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Alterssicherung ü d dic \lirtschaftliclß Situatio d.er Familie

Es ist eigentlichverblijffend,daß kaum Literatur zu der beschriebenen Fagestellung zu finden
ist. Wir konnten keine einzige Arbeit finden, die sich umfassend damit auseinandetsetzt. Als

Erklärurg kano \rohl aft ehesten ein Zitat aus dcm 3. Familienbericht geltenr: ,,Es ist bedau-
erlich, aber wohl kaum Schuld der Familienpolitiker, daß Politik die lnteressen der Familie so

gering achtet, Es ist ein Phänomen der weit verbreiteten Gleichgültigkeit und Unterbewertung
der Väter- und Mütt€raufgabel und ihrer Bedeutung füt die gesellschaftliche Wohlfahrt und

Lebensquatität, insbesondere dulch die Macht- und Führungsgruppen".
Zwar bezieht sich dieses Zitat auf den Stellenwert der Familie in der Politik. Der Mangel

wissenschaftlicher AJbeite zu diesem Thema l:ßt aber darauf schließen, daß die übelwiegen-
de ,,Gteichgültigkeit" rücht nur auf politischem Cebiet, sondero auch in den wissenschaftli-
chen Disziplinen besteht, die sich dieser Frage eigentlich hätten annehmen müssen.

tt
Fragestellungen

Für die vorliegende Arbeit lassen sich folgende Fragen formulieren:
1. Ergibt die Betrachtung der histodschen Entwicklung der gesetzlichen Alters-

sicherung Hinweise darauf, daß dieses System zu wirtschaftlich€n Vorteilen
oder Nachteilen fi.iLr die Familie geführt hat?

2. Wie können die wirtschaftlichen Auswirkungen des gesetzlichen Alterssiche-
rungssystems auf die Familie quantifizlert werden?

3. Wie verhält sich das Lebensniveau von Eltern zur Zeit der höchsten Kinderzahl
unter den bestehenden Bedingungen?

1. Ergibt die Betrachtung der historischen Entwicklung
der gesetzlichen Alterssicherung Hinweise darauf, daß dieses System
zu wirtschaftlichen Vor- oder Nachteilen für die Familie geführt hat?

Unter ,,Familie" verstehen wir in lÜbereinstimmung mit dem 3. Famitienbe-

li ) ri"t t' eine häusliche Gemeinschaft von mindestens einem Elternteil und minde-
stens einem Kind. Wenn von Vor- oder Nachteilen fiir die Familie gesprochen wird,
muß es dabei um einen Vergleich mit kinderlosen Erwachsenen gehen. Aber auch
der Vergleich unterschiedlich großer Familien ist in diesem Zusammenhang sinn-
voll und aufschlußreich.

Sowohl die Erziehung von Kindern als auch Kinderlosigkeit gibt es innerhalb
und außerhalb der Ehe. Allerdings handelt es sich auch heute bei ca.9O% der Fa-
milien um Ehepaare mit Kindern. Die gesamtgesellschaftliche Entwicklung kommt
daher ausreichend zum Ausdruck, wenn Ehepaare zum Vergleich herangezogen

werden. Eire besondere Berücksichtigung von Alleinstehenden muß aus Raum-

I Bundestagsdrucksache al3l2O,S.7 4i 1979.
2 Bundestagsdrucksache 8 13 120, 5- 23 : 197 9.

93

Die Auswirkungen des in der Bundesrepublik Deutscrrlandbes teh end e-n q"r: tr] i:h: n A I t"rr;i" ; ;;;;;rf ää, ur,die wirtschaftliche Situation der Familie

Von

Johannes Resch und Wolfgang Knipping*

-,^3T--n:u*., 
der Bundesrepublik Deutschlard bestehende gesetztiche Allers_$cnerungssystem hat sich im Ve

h",t. hä;r6 ;l;',;;;ßä:ä;;'13'1":n.erwa lo0 rarren entückert Es wird bis
r, a,,t.i.g"äu,"r#iö;;",ffi l.', :ffi ':1J 

tj 
J",:ä:,:li,:ll,#f#::,ly il;in jüngster Zeit mehren sich krtische stimm.nl ürsäe ir""rn r'rr",'"o, ,r., 0,.cebudenenlwicklung, was in Schtaqzeilen^ wie ,,r,rä1,".rr,ä"gä,srrg nicht ge_sichert" oder ,,Generationenverrrag i, c"rur,r- rr_-a;rr;"!;:il,. tn der Dis.krssion geht es dabei fast ausschließtich ,,, düffi;;.ä i,"ili,lr,.n"rurr*r-

,",31r,_l:lr" 
nach..den*bhherigen sozialen Auswirkungen dieses Sysrems wird bisneure kaum sestell. Es wird vielmehr paus.h"l ;.;;ä;,;ä"r"l,ilria" si.r,"r_heir" gebrachr habe, da es mit hohen nirr., i. i]i", 

".rlrä"r" r"ll*, ",r"0",ffi:,1'"1il':[,ilJff#';är:"i,:'l "o'ia" ro'i'"t''iti' i" " i"il'.*,u.n, o"u
ri.h-k-; k;,;;;';;ä ;:ä11,,{#*1-,:"lJi,::",T}:r:, können. schrieß.

..ä;::;äü:Ti:i1"11T IHffl ::' 
a",'t''"u!'ö,,ru,ä. daß redigrich von

ä,,ffi üä'x{ti,';ö:i?ifu i.l;lil:l'*,:iü,,j.rffi :{,,,Iffiftonsequenzen für die Zukunft gezogen werden.
,.urgabe diesef Arbeit ist daherprinär.nichr, die Frage nach der zukunft unse_rer Alterssicherung zu stellen. Vhlmehr ist .t; ;ilü"";;;ä.i? rirhurrg.nEntwicklung des AlterssicherunEssystems GegenstanJ ä"., ürir.irr"il,"r, *r,"r,die Frage nach den wirtschafdicL" a**irti.g* 

"riä,."a.äiJ]ä"rr,"r, ..-seben sich nach Beantwortuns dieyr.fqaee r.;;;äö;ä1.,* o,. rr,kunft des Allerssich"^ngrryrt"-rn., di, Uirfrä, f."r_g"rf.., ;ä*,,
+ Die Atbeit wurde finanziell unterstüt,

'na c","rr""r,rü': iwää.nilä;l""'" 
durch die 

"Deutsche Liga für das Kind in Familie



94 lohannes Resch und llo[gang Knipping

g inden unterbleiben, zurx dann zwischen L€digen, Verwitweten und Geschie-

denen unterschieden werden mißte. Es ist aber auch kein Grund zu erkennen, tlaß

der Vergleich von Alleinstehenden mit und ohle Kinder zu grundsätzlich anderen
Ergebnissen fi.ihren wilde als der Vergleich von Ehepaaren. Die folgenden Überle-
gungen beschränken sich daher auf Ehepaare mit unterschiedlicher Kinderzahl
bzw. ohne Kinder.

Der heutige sozialrechtliche Status der Familie ist erst mit einem Rückblick auf
die geschichtliche Entwicklung hinreichend zu verstehen. Solange es keine kollck-
tive Ältersversorgung (2.8. Rentenversicherung) gab, wrude diese Funktion von
der Familie übernommen. Das bedeutete z.B.: Wer Kinder großzog, hatte damit
eine gewisse Sicherheit, daß diese ihn im Alter versorgen würden. Dies brachte
während des Arbeitslebens eine Einbuße wirtschaftlichen Lebensniveaus mit.slch. )
Dieser Vezicht hatte demnach den Charakter einer Investition, da er zu einem
relativ gesicherten Alter fi.ihrte. Bei der damaligen Rouenve eilung sorgte der
Mann überwiegend für das Einkommen und damit auch für die eigenen alten El-
tem, während die Frau ihren Beitrag liir die Alteßversoryung beider Eheleute
durch die Arbeit der Kindererziehung leistete. Wer - aus welchen Gründen auch
immer - keine Kinder hatte, mußte durch eing Kapitalinvestition ftt das Alter
vo$orgen. Auch er mußte ein geringeres wirtschaftliches Lebensniveau wäfuend
des Arbeitslebens in Kauf nehmen, wenn er sein späteres Alter absichern wollte
(Abb. 1). SowoN bei der Alterssicherung durch Kinder als auch bei der Alters-
sicherung durch Ersparnisbildung entsprach der Umfang der Beitmgsleistung dem
Umfang der zu erwartenden Gegenleistung. Beide Systeme waren beitragsgerecht.

Abb. 1: Zwtand vor der gesetzlichen Alterssicherung
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Diese hier skizzierten Formen der Alterssicherung waren jedoch in ih,rer Zuver-
lässigkeit durch die Wechselldlle des Lebens (Tod der Kinder, Verlust des Vermö-
gens) mit einem Risiko behaftet. Hinzu kam, daß im Zusammenhang mit der ra"
schen Industrialisierung dieses System für die neuen Sozialstrukturen nicht mehl
aIlgemessen war.

Es lag daher nahe, die Alterssicherung gesetzlich zu regeln, was dann auch ge-

schah 3. Die bestehende gesetzliche AlteNsicherung wird seit der Rentenreform
1957 mit dem Generationenvertrag begründeta. Erst durch ihn konnten das Um-
lageverfafuen und die dynamische Rente ger€chtfertigt werden. - Als Vorbild galt
dabei der familiäre Generationenvertrag (Abb. I tinks), der in ungescfuiebener
Form seit Jahrhunderten die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern bestinrn-
te. Dieser Generationenyertrag innerhalb der Familie war im Bewußtsein, aufje-
den Fall im Unterbewußtsein der Menschen fest verankert und prägte deren Wert-
vorstellungens. Die Teilnahme der Kinderlosen an einer Alterssicherung auf der
Basis eines Generationenvertrages ist dabei nur zu rechtfertigen, wenn auch diese

entsprechend an der wirtschaftlichen Belastung durch Kinder beteiligt werden
(Abb.2).

Der geistige Urheber des Generationenvertrages als Grundlage eines gesetzli-

chen Alterssicherungssystems war Wilfried Schreiber6, der die früher bestehenden
Verh?iltnisse innerhalb der Familie auf die gesamte Gesellschaft übertmgen wollte.

3 P e t e r s , H., Die Geschichte der soziale[ Versicherung, Sankt Augustin 1 97 8.
4 Nell-Breuning, O. v.: Vertrag zwischen den Generationen, in: Nell-Bteuning, O. v.:

Soziale Sicherheit?, Freiburg 1979,
5 Eine anschautiche Schilderung des famili Lerl Generationenvertrages gab vor fast 200 Jah_

ren de! noch vor einigen IahEehnten viel gelesene Schriftstellet Chtistoph von Schmid:
,,Ein junger Tischler, Ileißig und fröhlich vom frühen Motgeo bis in die späte Nacht und
vegen seiner gediegenen A-rbeit allgemein hoch geschätzt, wurde einmal gefragt, was et
denn mit dem vielen Geld mache, das er doch zweifellos verdieoen müsse. An dem zwar
oidentlichen, aber doch bescheidengn Lebensstil von ihm und seiner Familie seijedenfalls
nicht viel davon zu sehen. Der Tischler erwiderte, er gebe ein Drittel seifles Einkommens
für Essen, Trinken und Behausung aus, ein weiteres Drittel verwende er zur Abzahlu[g al-
ter Schulden und das letzte Drittel schließlich lege et.ufzinsen an. Es sei aber doch nicht
bekanflt, daß er jemals ein Darlehen aufgenommen hätte, und ebensowenig existiere bei
der Bank ein Schließfach mit We papierefl auf seinen Namen, war die ustaunte Cegenfra-
ge. Ja, so sei das auch nicht gemeint gewesefl, antwoltete mit verschmitztem Lächeln der

Tischler. Die Abtragury alter Schulden sei die Versorgung seiner Eltern, denen er nächst
Gott alles verdanke, was er sei. Und das Anlege$ auf Zinsen bedeute die Mittel, die er in
die Erziehung seiner Kinder stecke. Er hoffe, daß diese ihn und sein Weib versorgen wür-
der, wenn sie einmal nicht meh' atbeiten könnten. Moral: Wie viel tun gute Eltern für der
Kinder Clück,Ihr Kinde!, zahlt es ihnen treulich zurü.k,"

Aus: Behr, S,, ,,Mutter als Beruf? Das verändeate Rollenverständnis der Frau", in:
,,Zukunft, kontrovers, Gebu e[ ickgang - Risiko oder Chance", v. R, Silkenbeumer,
Hannover 1979.

6 Schreiber, W., Existenzsicherheit in der industriellen G€sellschaft; Vorschläge zur Sozial-
reform; SchJiftenreihe des Bundes Katholischer Untedrehmeri Köln 1955.
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Die finanzielle Versorgung von Alten und Kindern durch die Familie sollte durch
eine dynamische Altersrente und eine dynamische Kinder- und Jugeldrente er-
setzt werden. Bei der politischen Verwirklichung durch die Rentenreform 1957
entfiel aber die dynamische Kinder- und Jugendrente. Es muß daher von einer
Yerfälschung der ldee Schreibers vom Generationenvertrag gesprochen werden,
da nur die eine Hälfte yerwirklicht wurde. Trotzdem wurde der Begriff ,,Genera-
tionenvertrag" weiter zur Rechtfertigung von Umlageverfahren und dlmamischer
Rente herangezogen. Das falsche Veßtändnis des Generationenve rages fi.ihrte zu
einer Abkoppelung der Altersversorgung von der Kindererziehung und einer einsei-
tigen Bindung an die Erwerbstätigkeit. Dadurch wurden die I-asten in dem Ge-
samtkomplex der Versorgung von Kindem und Alten völlig umverteilt. Die wirt-
schaftliche Belastung, die auch schon vor der Rentenversicherung mit der Kinder-
zahl stieg, verschob sich nach Einführung des gesetzlichcn Alteßsicherungssystems
ganz erheblich zuungunsten der Familien, wobei die Nachteile mit der Kinderzatrl
zunahmen.
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Für den Vergleich der Gesamtbelastung von Familien mit verschiedener Kinder-
zahl kann simvollerweise nur der gesamte lrbenszyklus von Elwachsenen heran-
gezogen werden, n?imlich die Zeit der Erwerbstätigkeit, der Kindererziehung und
des Rentenalters. In Abb- 3 wird der bis heute bestehende Zustand, der sich aus

dem falschen Verständnis des Generationenvertrages ergibt, zusammengefaßt. Da
füLr die Alterssicherung lediglich die Erwerbstätigkeit und nicht die Arbeit der Kin-
dererziehung bedcksichtigt wird, muß es auch bei der Rentenberechaung zu einer
Benachteiligung der Eltern kommen.

Bereits diese kurze einleitende Betnchtung zeigt, daß das bestehende Alters-
sicherungssystem zu einer Benachteiligung von Eltem und damit der Familie ge-

ft.ilrt hat. Es ist zu beachten, daß dies nicht als eine Folge der Verwirklichung der
Idee Schreibers vom Generationenvertng betrachtet werden kann, sondem erst
die Folge der bei der politischen Umsetzung erfolgten Verfälschung dieser Idee ist.

Abb, 3: Dq verfälschte Generationenvertrag

l. Generation 2. Generation 3. Generation

Kinderlose haben höheres Lebensniveau,
da sie nur wenig (2.8. über Steuern) an

Kinderkosten beteiligt sind.

lohdnnet Resch und l olfgang Ktippw

Abb, 2: Dq Generationenvertrag
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98 lohannes Resch ufid l4olfgang Khipping

2. Wie können die wirtschaftlichen Auswirkungen
des gesetzlichen Alterssicherungssystems auf die Familie quantifiziert werden?

Die Frage nach der Quantifizierung der wirtschaftlichen Auswirkungen für die
Familie ist u.a. deshalb wichtig, weil eine Diskussion über ideelle Folgen bzw- eine
Verinderung von Wertvorstellungen als Folge dieser wirtschaftlichen Auswirkun.
gen nur in sinnvoller Weise möglich ist, wenn deren Ausmaß beurteilt werden
kann.

Hierzu soll zunächst ermittelt werden, wie sich das Lebensniveau unter den

heutigen Bedingungen in Abhängigkeit von der Kinderzahl verhält. Ein Vergleich
dieses heute bestehenden Zustands mit den Verhältnissen vor Einführung der ge-

setzlichen Alterssicherung ist allerdings nicht möglich, weil zuverlässiges Zahlen-
material aus dieser Zeit fehlt. Ein solcher Vergleich wäre aber auch zur Beantwor-
tung unsercr Fragestellung wenig aussagefiihig, da sich inzwischen außer der Al-
terssicherung auch viele anderen Bedingungen geändert haben.

Um die wirtschaftlichen Auswirkungen des bestehenden §ystems der gesetzli.
chen Alterssicherung auf die Familie beurteilea zu könren, wird folgender Weg
gewlihlt: Es wird das Modell einer gesetzlichen Alterssicherung entworfen, in dem
die lJistung (in Form der Rente) streng von dem zuvor eingebrachten Beitmg ab-
hängig ist. Das bestehende Alterssicherungssystem wtud dann durch dieses beitrags-
gerechte Modell ersetzt, während die übrigen Bedingungen des heute bestehenden
Zustands belassen werden. - Mit anderen Worten: Das heute tatsäcruich bestehen-
de Lebensniveau in Abhängigkeit von der Kinderzahl wird verglichen mit einem
Zustand, der sich eryibt, wenn das heute bestehende gesetzliche Alterssicherungs.
system durch ein beitragsgerechtes System ersetzt wird.7

7 Ein solcher Vergleich hat keine$üegs nur theotetische Bedeutung. Er macht vielmefu deut-
tich, i vieweit als Folge des geltenden Rentenrcchts eine Umve(eilung zwischen Ehepaa-
ren mit verschiedener Kindezahl erfolgt. - Die Aufgabe einer Versicherung ist der Risiko-
ausgleich. Im Falle einer Altersversicherung handelt es sich dabei um das Risiko, das mit
den herkömmlichen Formen der individuellen Alterssicherung durch Kindererziehung oder
Ersparnisbildung verbunden ist. - Wird eine Versicherung mit einü vom Risikoausgleich
unabhängigen Umverteilung verknüpft, so ist das eirl versicherungsfremder Vorgang. Et
kafln aber unter denkbaren Bedingungen durchaus als ve retba.t erscheinen; so bedeut€t
z.B. der bei gleichbleibenden Ansprüchen mit dem Einkommen steigende Beitrag zur ge-
setzlichen Krankenversicherung eine Umvetteilung zugunsten gering verdienender Arbeit-
nehmer. Diese Form der Umverteilung ist bekannl und offensichtlich vom Gesetzgeber ge-

wollt. Auch eine U verteiluog in Abhängigkeit von der Kinderzahl wäre ütter diesen
Gesichtspunkten vertretbar, lvenn sie zugunsten der sozial schwächeren Familien mit meh-
reren Kindeln erfolgt, Deftgegenüber muß eilre Umverteilung zu Lasten der Familie a1s ein
Verstoß gegen das Verfassurgsgebot zum Sohutz der Familie (fut. 6 GG) betrachtet wer-
den.
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2.1. In welchem Umlang beeinflu!3t heute die Kinderzahl das Lebensniveau

von Eruachsenen?

ü)

ltl

)

Es soll ein Vergleich von Ehepaaren durchgefiihrt werden, der Aufschluß dar-

über gibt, wie gegenwärtig die Kinderzahl das wirtschaftliche kbensniveau von Er-

*""hrrn.n bei sonst vergleichbaren Bedingungen beeinflußt' Hierin wird der Un-

te$chied unserer Untersuchung zu empirischen Untersuchungen deutlich Auch

empirische Untersuchungen erfassen das unterschiedliche kbensniveau in Ab-

hängigkeit von der Kinderzahlt''. Dabei kann aber nicht zugrundegelegt werden,

daß die anderen Bedingungen, die ebenfalls das Lebensniveau beeinflussen, ver'

gleichbar sind. Z.B. kann nicht einfach angenommen werden, daß die zeitliche

lrbeitsbelastung in Familien mit einem und in Familien mit 4 Kindern gleich

ist. Fifu unsere Fragestellung wdren empirische Untersuchungen deshalb weniSer

geeignet. Vergleichbare Bedingungen, die für unsere Fragestellung erforderlich

iind] lasen sich nur unter modellmäßigen Annahmen herstellen' Die Gefahr bei

solchen Modellen ist nun, daß sie im Gegen§atz zu empiri§chen Untersuchuflgen

die Wirklichkeit verzerrt darstellen können, z.B. wenn die Bedingungen von Rand'

gruppen zugrundegelegt werden. Um diese Gefafu zu umgehen, werden fitu die An-

iatonen in dies"* Modell demographische Durch§chnittswede benutzt' Die Er-

gebnisse des Vergleichs beziehen sich daher auf durchschnittliche Familien' Im Ge-

lensatz zu empirischen Untersuchungen wird also nicht das gesamte Spektrum

irogli"h.r Flille dargestellt, sondern Durchschnitt§bedingungen' Das kommt der

Abiicht entgegen, die gesamtgesellschaftlichen Verhliltnisse in einfacher, aber doch

aussagefühiger Form darzustellen.

Oa sicn aie Kinderzahl im Verlaufe des Lebens ändert und sie auch das wirt-

schaftliche Lrbensniveau im Alter beeinflußt, ist ein umfassender Vergleich unter

Einbeziehung des gesamten l-ebenszyklus erforderlich. Dieser Vergleich ist für die

Fragestellung nur aussagefihig, wenn die wichtigsten Faktoren, die ihn nehen der

Klnderzahl beeinflussen könnten, bei den Yerschiedenen Ehepaaren gleich oder

vergleichbar sind. Hierzu gehören u.a. das durch Erwerbstätigkeit erzielbare Ein-

koÄmen und die zeitliche Belastung durch Arbeit. Da die Kinderbetreuung immer

mit hohem Arbeitsaufwald verbunden ist, muß dieser Arbeitsaufwand bzw der

sich daraus ergebende Verdienstausfall in den Vergleich einbezogen werden Ge'

sch:ihe das niiht, bliebe also die Arbeit durch Kinder unbefick§ichtigt, würden

Familien, in denen viel gearbeitet wird, mit solchen verglichen, in denen weniger

gearbeitet wird- Der Vergleich des wirtschaftlichen L.ebensniveaus wäre dann im

8 Schmucker, H.; Schubnell, H.; Nell-Breuning, O. v; Albe!s, W;Umbacher' G 
'

Die ökonomische Lage det Familie iir der Bunde$epublik Deutschland, Stuttgart 1961'

9 Schmucket, H., Die materiellen Aufwenduogen der Familie für die heranwachsende Ce-

neration; Jahb. f. Sozialwissenschaft, Baild 30'3 (19?9)' 33?'
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Sinne der Fragestellung nicht aussagefähig, da neben der unterschiedlichen Kinder-
zahl auch eine unteßchiedliche Arbeitsbelastung bestünde.

Um den folgenden Vergleich nachvollziehbar zu machen, wird die zugrundege-
legte Methodik im Anhang 1 ausführlich dargestellt.

Ergebnisse

Wie im Anha[g 1 beschrieben, wurde die Berechnung für 5 Einkommensgrup-
pen der Ehepaare durchgeführt. Es werden hier nur die Ergebnisse für die Einkom-
mensstufe 2 dargestellt (Abb. 4, 5). Diesc Iiegt den durchschnittlichen Einkom-
mensbedingungen für 1979 sehr nahe. Die untersuchten höheren und niedrigeren
Einkommensstufen geben die Verhältnisse der Stufe 2 in grundsätzlich ähnlicher )l
Form wieder. Die mittlere Einkommensstufe 2 kann daher als charakteristisch fir
die Gesamtheit der untersuchten Einkommensstufefl betrachtet werden. Aus Platz-
gründen ist eine Darstellung aller Stufen nicht möglich.

Abb. 4: Zeillicher Yerlauf des Lebensnlveaus von Ehepaaren in Abhängigkeit
yon der Kinderzahl bei vergleichbaren Bedingungen (Einkommensstufe 2)

Lebensniveau (gemessen in Tsd. DM/Jahr, die ds1
Eheleuten zur peIslönlthen Verlugung stehen )

< Berentung
des Ehemannes

< Eerentung
der Ehelrau
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Abb. 4 zeigt die Entwicklung des Irbensniyeaus fiir Ehepaare mit 0, 1, 3 u. 5

Kindern im Verlaufe des Lebens. Die Sprünge der Kurven kommen dadurch zu-

stande, daß Erziehungszeiten einsetzen oder aufhören oder dadurch, daß sich kon-
sumptive Faktorcn :indern, z.B. durch Alterwerden oder Ausscheiden der Kinder
aus dem Familienverband.

Das gesamte Lebensniveau entspricht in Abb. 4 der Fläche unter der jeweili-
gen Kurve. Diese Werte werden nochmals in Säulenform ftir die Zeit vor und die

Zeit nach der Berentung dargestellt (Abb. 5). In der Abb. 5 wird wiederum der

schon zuvor geschilderte Zustand deutlich: Je größer der Verzicht füLr Kinder,
desto gednger ist das Rentenniveau. Es wird also ein im System liegender ldarer
Verstoß segen den Cenerationenvertrag sichtbar. Es ist zu beachten, daß dieser

) nft tt eät"eine Folge des bestehenden Rentenrcchts ist; denn vor Einftfuung
der dterssicherung war die Sicherheit im Alter in der Regel größer, je mehr zu-

vor fit Kinder getan wurde.

,4br.5. Lebensniveau von Lheleuren Iür die Zeir ab dem 18. Lebensjahr unter din
bestehenden Verhältnisses (Bei vergleichbaren Bedingungen, Einkommensstufe 2)

Lebensntveau (gemessen tn Tsd DM, die den
Eheieulen zur personlichen Verlugung stehen)
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Die Säulen {ür das Gesamtlebensniveau (Abb. 5) zeigen einen Abfall für Fami-
lien bis auf ca. 50% des Niveaus eines kinderlosen Ehepaares. Aus dieser Darstel-
lung ist aber noch nicht ersichtlich, in welchem Umfang das bestehende Alters.
sicherungssystem fü{ diesen Abfall verantwortlich ist.

Die Aussagefähigkeit der Modelkechnungen wird dadurch b€einträchtigt, daß nicht alle
Faktoren au$eichend bedcksichtigt werden konnten, die für die Fragestellung wesentlich
sind. Für viele dieser Einflußgrößen sind koine hirEeichend genauen statistischen Angabeo
verfügbar, so daß Annahmen gemacht werden mußten. Diese Annahmen wuld€n aber stets so
gew?illt, daß sie das Lebensniveau der Eltern eher höher erscheinen lassen als es der Wirklich.
keit entspdcht. Die berechnete, mit steigendü Kindelzahl zunehmende Schlechterstellung von
Elterl gegelüber Kioderlosen dürfte daher in Wtuklichkeit wesentlich ausgeprater sein als in
Abb. 4 und 5 zum Ausakuck kommt. Die Rechenergebnisse sind dahet als ,,Mindestabfall im
Lebensniveau für Eltem" zu bekaohten. Es kommel noch eine Reihe weiterer Nachteile hin-
zu, die allerdiflgs in diesein Rahmen nicht berechnet werden konnten. Sie müssen aus einigen
Feststellungen geschlossen werden (Anhang 2).

2.2. In welchem Umfang beeinflulSt das bestehende Alterssicherungssystem
dts Lebensniveau von Erwachsenen mit unterschiedlichet Kinderzahl?

Die in Abb.4 und 5 dargestellten Ergebnisse geben Aufschluß über die Unter-
schiede im [rbensniveau fi.ir Erwachsene in Abhängigkeit von der Kinderzaltl. Dar-
aus wird noch nicht deutlich, inwieweit diese Unterschiede durch gesetzliche Maß-

nahmen wie z.B. die Rentengesetzgebung bedingt sind und inwieweit sie auch oh-
ne gesetzliche Maßnahmen bestehen würden. Die Unterscheidung dieser beiden
Möglichkeiten ist aber für eine sozialpolitische Beurteilung des beschriebenen Ab-
falls im Lebensniveau wesentlich. Ist dieser Abfall unabhängig von der Gesetzge-

bung durch die Kinder bedingt, wiüe er als Einsatz für den ,,ideellen Gewinn durch
Kinder" zu ve$tehen und könnte Eltem zugemutet werden. Ist der Abfall aber
teilweise oder vollständig das Ergebnis einer durch die Gesetzgebung herbeigeftihr-
ten Verteilung finanzieller Mittel zu Lasten der Eltem, kann dieser Abfall im k-
bensniveau den Eltem nicht zugemutet werden. Vielmehr ist aus dem Artikel 6
GG (Schutz der Familie) abzuleiten, daß eine solche Umverteilug gegen das

Grundgesetz veßtößt.
In dieser A-rbeit soll nur untersucht werden, inwieweit die Rentengesetzgebung

(einsctrließlich des Familienlastenausgleiches) für den beschriebenen Abfall im I*-
bensniYeau verantwortlich ist.

Zu diesem Zweck soll nachvollzogen werden, welche vom heutigen Zustand ab"
weichenden Auswirkungen die gesetzliche Regelung der Alters§cherung gehabt
hätte, wenn von vornherein darauf geachtet worden wäre, daß es dabei zu kei-
ner Umverteilung zwischen Erwachsenen mit unterschiedlicher Kindezahl kommt.
Es wird dahcr ein Alterssicherungssystem zugrundegelegt, das lediglich auf einer
Solidargcmcinschaft zum Ausgleich persönlicher Risiken beruht. Dabei soll streng
daraul gcachtct wcrdcn,.daß werJer durch Eltcrnschaft noch durch Kindcrlosigkeit
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Gesetzliche Alterssicherungssysteme, die beide Zielvorstellungen (keine UmYer-

teilung zu Lasten Schwächerer = §oziale Gercchtigkeit, Risikoausgleich = soziale

Sicherheit) erfüllen, sind in veßchiedener Form denkbar. [Iier soll aus Gründen

der tlbenichtlichleit ein möglichst einfaches System gewählt werden. Diese§ Sy'
stem wird wie folgt charakterisiert:

l. crundsätzliches Fortbestehen der beiden seit alters her innerhalb der Familie
gaktizierten Alteßsicherungssysteme durch Kindererziehung und Ersparnis-

bildung, die lediglich zum Zwecke des Risikoausgleichs auf eine größere Ge-

meinschaft übertragen werden.
2. Gesetdiche Regelung in Form zweier voneinander unabh:ingiger Alterssiche-

rungssysteme, um Beitrag und RentenansPruch innerhalb eines jeden Systems

klar zuordnen zu können. Fit die A.lterssicherung durch Kinder wird das Um-

lageverfafuen im Rahmen des GenerationenYertrages, für die Alterssicherung

durch Ersparnisbildung das Kapitaldeckungsverfahren zugrundegelegt.

3. lVelche Form der Altersicherung gewaihlt wird, bleibt dem einzelnen überlas-

sen. Die gesetzliche Verpflichtung soll sich lediglich darauf beziehen, daß das

Alter überhaupt ausreichend gesichert wird. Dabei wird in vielen F?illen eine

Kombination beider Alterssicherungssysteme erforderlich sein (2.B. bei Ehe-

paaren mit einem Kind).
4. Da die vorgeschlagene gesetzliche Regelung der Alters§icherung Nachteile für

Eltern ausschließt, entfällt die Rentenveßicherung als Rechtfertigung für einen

Familienlastenausgleich (in Form von Kindergeld und Steuerermäßigung). Es

soll hier nicht diskutiert werden, ob ein Familienlastenausgleich aus anderen

Gri.inden gerechtfertigt ist. Fia die Untersuchung wird davon ausgegangen, daß

im Falle des beschriebenen Rentenversicherungsmodells ein Familienlastenau§-

gleich nicht mehr erforderlich isl.
5. Das System soll zu einer vergleichbaren sozialen Sicherheit im Alter ftih.ren wie

das bestehende System.

Es steut sich nun die Aufgabe, den heutigen Zustand (Beziehung zwischen IJ'
bensniveau und Kinderzahl) mit dem Zustand zu vergleichen, der sich heute bei

Zugrundelegung des beschriebenen beitmgsgerechten Rentenversicherungsmodells

ergeben würde. Dazu müssen zunächst die Bedingungen des Modells auf die sonsti'

gen, heute bestehenden Lebensverhailtnisse bezogen werden. Methodik und Re-

chengang hierzu werden in Anhang 3 ausführlich beschrieben.

Eryebnisse

Die beiden Berechnungen det Beziehung zwischen l-ebensniveau und Kinder-

zatrl (Zustand 1979, Variation dieses Zustandes dulch das Alterssicherungsmodell)

unterscheiden sich erheblich (Abb. 5,6). Auf der Grundlage der Bedingungen von

1979 errcchnet sich Iiir ein etwa mittleres Ehegatteneinkornmen (Einkommens-

))1

l,rl, t

I
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stufe 2) ein Verzicht auf l.€bensniveau für Eltern bis fast 50% bei 5 Kindeflr im
Vergleich zu kinderlosen Ehepaaren (im Verlaufe des I-ebens ca. 900000 DM an
zur persönlichen Veräigung stehendem Geld). Dieser Verzicht vermindert sich al-
lein durch Einftihrung des Alterssicherungsmodells, wozu auch der Wegfall clcs
heutlgen Familienlastenausgleichs gehört, anstelle der heutigen gesetzlichen Altcrs-
sicherung auf ca. 15l,. Da das zu einer vergleichbaren sozialen Sicherheit füh-
rende Alterssicherungsmodell darauf angelegt ist, €ine Umyerteilulg zwischen Elte-
paaren mit unterschiedlicher Kinderzahl zu vermeiden, zeigt der Vergleich lnit
dem bestehenden gesetdichen Alterssicherungssystem, daß dieses System zu einur
gewaltigen Umverteilung finanzieller Mittel zum Nachteil von Eltern fi.iht, wobci
dieser Nachteil mit steigerder Kinderzahl zunimmt. Das gilt auch bei Berücksich-
tigung des heutigen Familienlastenausgleichs.

Abb. 6: Lebensruveau von Eheleuten für die Zeit ab dem 1g. kbensjahr,
wenn das bestehende Alterssicherungssystem durch das beschriebene

Alterssicherungsmodell ersetzt wird. (Bei vergleichbaren Bedingungcn,
Einkommensstufe 2)

Lebensniveau (gemessen n lsd DM, dre deh
Eheleulen zur persc;nl ichen Ver f ugung stehen )
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Es ist zu beachten, daß der Abfall des kbensriveaus bei den heute bestehen-
den Bedingungen beim ersteü Kind mit ca. 20% (über das ganze kben hinweg ge-

rechnet!) besonders stark ausgeprägt ist, w,ihrend weitere Kinder nur noch einen
Abfall von 7 10% pro Kind ausmachen. Der anderweitig aufgrund von Befra-
gungsergebnissen in der Bundesrepublik Deutschland beschriebene ,,Ein-Kind-
Schock"1o, der durch die Laienpresse als ,,Babyschock" bekannt wurde, findet
hier eine durchaus plausible Erklärung. Zwar ist auch bei Zugrundelegung des bei-
tragsgereohten Alterssicherungsmodells der Verzicht beim orsten Kind größer als

bei den weiteren Kindem; aber das fällt bei weitem nicht so stark ins Gewicht, da

dieser Verzicht wesentlich geringer ist (ca. 5% beim ersten Kind gegenüber 2-3%
bei weiteren Kindern).

Weiterhin geht aus den Berechlungen hervor, daß z.B. bei einem Ehepaar mit 5
Kindern und mittlerem Einkommen (Stufe 2) durch den bestehenden Familien-
lastenausgleich (Kindergeld, Steuerermäßigung durch Kinder, stärkere Beanspru-
chung kinderloser und kinderarmer Ehepaare bei der Finanzierung der laufenden
Renten) nur etwa 15-200/. des Nachteils ausgeglichen werden, der gegenüber kin-
derlosen Ehepaaren allein aufgrund des bestehenden gesetzlichen Alterssicherutgs-
systems entstelrt. Diese Information wird durch Vergleich der nicht gestdchelten

Säulenanteile in Abb. 5 mit denen in Abb. 6 (unter Einschluß der Kapitalversiche-
rungsanteile) gewonnen.

3. Lebensniveau der Eheleute zur Zeit der höchsten Kinderzahl

In Abb. 5 wird das heute besteherde l*bensniveau von Eheleuter in Abhän"
gigkeit von der Kinderzahl über den ganzen I-ebenszyklus hinweg dargesteltt (für
die Einkommensstufe 2). Aus sozialen und psychologischen Gründen ist es aber
auch wichtig, wie sich das Lebensniveau der Eheleute und damit der ganzen Fa-

milie in der Zeit verhält, in der die höchste Kindezahl besteht (Methodik siehe

Anhang 4).

Ergebnis

Erwartungsgemäß zeigt sich ein sehr starker Abfall des I-ebensniveaus mit der

Kinderzahl (Abb. 7). - Diese Yerlaufskurve dürfte vor Einfüfuung der gesetzlichen
Alterssicherung ähnlich ausgesehen haben. Möglicherweise war der Abfall des If-

l0 Jürgens, tI. W., ,,Sind zwei Kinder schon zuviel?", in: Francke, L.;Jürgens, H.W., ,,Kei-
ne Kinder keine Zukunft?", Schriltenreihe des Bund€sinstituts fi} Bevölkerungsfor-
schung, Wiesbaden, Bafld 4; 197 8.

)
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Abb. 7: Dtttchsctnittliches Lebensniveau von Ehepaaren während der Zeit
der höchsten Kinderzalrl (vergleichbare Bedingungen, Einkommensstufe 2)

Kinderzahl.ot2315

bensniveaus fiL Eltern damals geringer, weil Kinder sehr früh als Arbeitskräfte ein,
gesetzt wulden, Andererseits fehlte der heutige, wenn auch geringe Familienlasten- )l
ausgleich.

Grundsätzlich anders als früher ist aber heute die psychologische Situation für
Eltern- Der Verzicht der Eltern auf Lebensniveau ist heute ausscNießlich ein Op-
fer, das mehr oder weniger gern erbracht wird. Vor Einführung der gesetzlichen
Alterssicherung war dieser Verzicht auch eine Investition in Form einer Alters-
sicherung. Diese zweite Funktion war, wie aus Literaturzeugnissen geschlossen

werden muß, früheren Generationen durchaus bewußt und prägte über die penön-
lichen Erfahrungen die Wertvoßtellungen. Die wirtschaftliche Bedeutung der Kin-
dererziehung ist auch heute roch z.B. in den Ertwicklungsländern im Bewußtsein
der Eltern fest verankert,

Es ist bekannt, daß der in Abb. 7 zum Ausdruck kommende starke Abfall des

Lebensniyeaus von Eltem mit steigender Kinderzahl häufig durch Mehrarbeit der
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Eltern (2.8. gleichzeitige Kinderbetreuung und Eruerbstätigkeit) zumindest teil.
weise ausgeglichen wird. Daraus ergibt sich aber gundsätzlich keine Besserung der

psychologischen Situation von Eltem, da der Gewinn an wirtschaftlichem lpbens-
niveau durch Verlust yon Freizeit erkauft wird. In diesem Falle wird die Freizeit
also gerade dort eingesch!änkt, wo sie im lnteresse der Kinder am sinnvollsten wä-

re, weil sie eine Ausgeglichenheit der Eltem und eine Beschäftigung mit den Kin'
dern fördern würde.

Beachtenswert ist auch hier der besondeß starke Abfall im I*bensniveau beim
ersten Kind- Das Argument, das sei nichts Neues, da der Verzicht der Eltem beim
ersten Kind schon immer ähnlich hoch gewesen sei, kann nicht überzeugen. Ein
Verzicht im Sinne einer Investition, wie es bei der Kindererziehung frtiher der Fall
war, ist grundsätzlich etwas anderes als ein VeEicht auf Dauer, wie es heute der

Fail ist. Dabei ist es weniger wichtig, ob diese tatsächliche Ver?inderung im Cha-

rakter des Verzichts bewußt geworden ist. Es kann vielmehr davon ausgegangeo

werden, daß die tatsächlichen Bedirgungen i.iber die persönlich gemachten Erfah-
rungen zumindest über das Unterbewußtsein die Wertvorstellungen und das Ver-
halten des einzelnen beeinflussen. - Gerade der schroffe Abfall im I-ebensniveau

beim ersten Kind, wie ihn Abb. 7 zeigt, läßt den durch Befragungen ermittelten

,,Ein-Kind-Schock" (20) veßtändlich erscheinen.

Schlußbeme rkung

Ziel der Arbeit war es, die Frage zu prüfen, inwieweit das in der Bundesrepu-

blik Deutschland bestehende System der gesetzlichen Alteß-sicherung die wirt-
schaftliche Situation von Erwachsenen in Abhängigkeit von der Kinderzahl beein-

flußt. Diese Frage wurde bisher zwar öfter gestellt, wobei Nachteile für Eltern be-

schrieben wurden. Uns ist aber keine Untersuchung bekannt, in der yersucht wur-
de, den Umfang dieser Nachteile zu quantifizieren.

Das Ergebnis zf.igl, daß unser Altersicherungssystem in der heute gültiSen

Form zu einer gewaltigen Umverteilung von Mitteln zu l,asten der Eltem geführt
hat. Es muß angenommen werden, daß der Verzicht auf Lebensniyeau durch Kin-
der beim heutigeir Alterssicherungssystem mehr als das Dreifache beträgt als bei

einem beitragsgerechten System. Uns sind bisher keine GrüLnde bekannt, die diese

aufgezeigte $oße Ungerechtigkeit rechtfertigen könnten. Diese Form der Unge-

rechtigkeit ist sogar besonders emst zu nehmen, da sie neben den Eltern vor allem
die Kinder trifft, die ja das nieddgere L€bensniveau und alle möglichen Folgen

(wie Wohnraummangel, Zellmargel der Eltem wegen Zwang zur Erwerbstätigkeit,

Unzufriedenheit der Eltern) mit ifuen Eltem zu tragen haben. Kinder sind aber

generell für Störungen aller Art anfälliger als Erwachsene.

Von Sozialpolitikern wird irnmer wieder betont, das kbensniveau habe sich

,,doch auch für Familien mit mehreren Kindern in den letztefl Jaluzehntcn vcr"

)r )
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bessert". Hierbei wird aber übersehen, daß die gesellschaftliche Stcllung (lcr I.'a"

milie und die psychologische Situation von Eltem oicht yom Vergleich dcs hcuti-
gen IJbensniyeaus mit dem in der Vergangenheit abhängig ist, sondern voin Vcr-
gleich ihres Lebensniveaus mit dem Lebensniveau von vergleichbarcn kirrtlorloscn
Erwachsenen bzw. Eltern ndt weniger Kindern zur Eleic]nen Zeit. Auch lillcrn
orientieren sich an den kbensnormen ifuer Gegenwart und könnel dorrr irr rlcr
Regel auch nicht ausweichen. Es wiüe unrealistisch, von Eltem zu verlangcrr, riich
an historischen Normen zu orientieren, wäihrend gleichzeitig kinderloscn tirwach-
senen aufKosten von Eltem andere Normen zugestanden werden.

Es erscheint erforderlich, die beschriebenen Auswirkungen des bestehcnrlcn Al-
terssicherungssystems in aller Schärfe aufzuz*igen, da sie bis heute in dcr l)iskus-
sion verdrängt werden. Vielmehr wird das bestehende Alteßsicherungssyslclll tibcr- ) I

wiegend einseitig unter dem Aspekt der größeren sozialen Sicherheit gesc|crr. Es
muß aber die Frage gestellt werden, ob angesichts der Auswirkungen aul'rlic 1,c-

bensbedingungen besonders der Kinder und angesichts der möglichcn zur Zoit
noch nicht abschätzbaren Folgen für deren Zukunft unser Alterssicherungssystcm
in der bestehenden Form überhaupt als ,,sozialer Fortschritt" betrachtct wcrden
kann. - Im übrigen zerstört sich ein System, das auf dem Generationenvcrtrag auf-
baut, selbst, wenn es gleichzeitiB die Erziehung von Kindem bestraft.

Es ist zu betonen, daß die beschriebene Ungerechtigkeit keinesfalls cin rrotwcn-
diger Preis ftir die gewonnene sozialc Sicherheit ist. Es ist ebenso ein gesclzlichcs
Alterssicherungssystem denkbar, das soziale Gerechtigkeit und sozialc Sichcrhcit
miteinander verbindet. Das hier vorgestellte Modell ist nur ein Beispicl liir ein
solches System. Es wurde aus Gründen der übersichtlich.keit möglichst cinhch gc-
halten. Bei einer praktischen Anwendung wären Verbesserungen mit Gcwinn an
sozialer Sicherheit denkbar, ohne daß neue soziale Ungercchtigkeiten cntstchen.

Bei der Umformung der bestehenden Rentengesetzgebung in ein beitragsgcrcch-
tes Alte$sicherungssystem, dJr. ein System ohne Umverteilung zu lastcn von El-
tem, mißten sicherlich Übergangsregelungen gefunden werden. Hierauf konnte in
diesem Rahmen nicht eingegangen werden.

Es konnte nicht näher der Frage nachgegangen werden, welche Auswirkungen rl) r

die aufgrund des Alterssicherungssystems fit Eltem geschaffenen Nachleile auf
den gesellschaftlichen Stellenwert yon Kindererziehung und Familie gehabt haben.
Aufgrund des Umfangs dieser Nachteile kann aber kaum ein Zweifel daran beste-
hen, daß gesellschaftliche Eotwicklungen wie Verlust von Geborgenheit ftir Kinder
mit Neigung zu späterer Sucht und wahrscheinlich auch Kriminalität, Geburten-
rückgang u.a. ohne B€ cksichtigung der durch das Rentenrecht geschaffenen Ver-
hältnisse nicht in wirklichkeitsnaher Weise diskutiert werden können. - Gleiches
gilt aber auch ftir die Diskussion um die Zukunft des Alterssicherungssystems. Ein
System, das eine so große soziale Ungerechtigkeit einscl ießt, wird zumindest
langfristig auch keine soziale Sicherheit bieten können.
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Zusammenfassung

Die Frago nach den witschaftlichen Auswirkungen des bestehendbn Alteßsi
cherungssystems auf die Familie wird in zwei Schritten angegangen:

1. Es wird oin.Vergleich des Irbensniveaus von Ehepaaren mit unterschiedlicher
Kindcrzuhl modellmißig durchgeführt. Der Vergleich erstreckt sich auf den ge-

samten libenszyklus der Erwachsenen bezoger auf die Verhältnisse in der
Bundesrepublik Deutschland im llfue 1979. Es werden dazu - abgesehen von
der Kindcrzahl - bei den Ehepaaren gleiche bzw. vergleichbare Bedingungen
zugrundegelegt. Um aussagefühige Ergebnisse zu erhalten, werden die durch-
schnittlichen demographischen Größen (wie Berentungsalter, Sterbealter u.a.)
verwendet.

Der Vergleich ergibt einen Abfall im I*bensniveau für Eltem gegenüber einem
kinderloson Ehepaat bis zu 50%.

2. Es wird die Frage gestellt, ob durch die Rentengesetzgebung eine Umverteilung
zwischen Familien mit unterschiedlicher Kinderzahl erfolgt, dh. eine Beein-
flussung des lrbensniveaus der Familie vorliegt. Dazu wird ein Alterssiche-
rungsmodell entworfen, das eine mögliche Umverteilung dieser Art vonvorn-
herein auschließt. Das wtud e{reicht, indem del Rentenanspruch nach der tat-
säcNich erbrachten l€istung festgesetzt wird. Anschließend wtud das bestehen-
de System auf das Alterssicherungsmodell umgerechnet. Das Ergebnis wird mit
den heutigen Verhältnisses verglichen.

Es wird ein erheblicher Umverteilungseffekt durch die Rentengesetzgebung
zu Lasten von Eltern deutlich. Es ergibt sich, daß der heute bestehende lebens-
zyklusbezogene Abfall des Lebensniveaus von Eltem gegenüber dem l,ebensni-
veau Kinderloser ganz überwiegend eine Folge des bestehenden Alteßsiche.
rungssyste ms ist.

Summary

The question concerning the economic cons€quences of tlle existing old-age
pension system fbr the family is tadkled in two steps:

1. A compadson of the living standard of married couples with a different num.
ber of children is carried out in an examplary test series. The comparison
coyers the whole life rycle of the adult peßons with regard to the conditions in
the Federal Republic of Germany h 1979. Apart from the number of children

- equal or comparable conditions are presupposed for the couples.In order to
receive usefull results the average demographic terms, e.g. age of retfuement,
age of death etc. are applied.

The comparison shows a decrease of the living standard up to 50% for par-
ents compared to a childless couple.
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2. The question is raised whetier by means of the pension legislation a redist bu-
tion among families with different numbers of children ensues, i.e. the living
standard of the family is influenced. Therefore a pension scheme is dnfted tl.Iat
excludes a possible rcdistdbution of this kind right from the beginning. That is
rcalized by fixing the pension rate according to the contribution actually
brought forth. Then the preseflt system is converted according to the pension
scheme. The result is compared with the preseflt conditions.

A considerable effect of redistribution caused by the pension legislation to
the disadvaatage of parents becomes obyious. The result is that the present
decrease of the liying standard of parents comparcd to the living standard of
childless couples is predominantly a consequence of the prcsent old-age pen-
sion system.

Anhang 1

Methodik zu 2.1.

Bedingungen für die Berechnung des Ixbensniveaus von Erwachsenen in Ab-
hängigkeit von der Kinderzal .

l. Lebensn ,edu der Familie
Das wirtschaftliche Lebensniveau der Familie ist abhängig vom Celdbetrag, der

der Familie zur Verfügung steht und der Zahl und dem Alter der zu versorgenrlen
Personen. Da in dieser Atbeit nur Ehepaare mit venchiedener Kinderzahl vergli-
chen werden, ist das Lebensniveau, abgesehen vom Einkommen, nur von Zal und
Alter der Kinder abhängig.

2. Ko nsumptiv e l'akt oren
Soll das kbensniveau der Familie berechnet werden, müssen sog. ,,konsumpti-

ve Faktoren" für die einzelnen Familicnmitglieder eingeführt werden. Sie haben
als Bezugseinheit den Verbrauch eines allcinstehenden Erwachsenen (konsumpti-
ver Faktor; l). Der konsumptiye Faktor für ein Ehepaar liegt wegen der Ersparnis, )i, ,
die sich aus der gemeinsamen Haushaltsführung ergibt, etwas nieddger als {iir zwei
alleinstehende Erwachsene. Die konsumptiven Faktoren der Kinder sind altersab-
hängig. Hier wurden konsumptive Faktoren yerwendet, dic in einem Gutachton fi.ir
das Bundeshnanzministeriumrl angegeben sincl. Sie beruhen auf empirischen Un-
tersuchungen. Die konsumptiven Faktoren betragen:

ftir ein Ehepaar: 1,8
für ein Kind bis 6 Jahre: 0,3
für ein Kind von 7-14 Jahren: 0,6
fur cin Kind von 15 18 Jahren: 0,9

1l Der wisscnschaftliche Be at beim Bundesministerium aler Finanzen: Entschli€ßungen,
Stdlungnahmen und Cutachten 1949 1973, S. 352, Tübingen 1974.
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3. Maßslab für das Lebensniveau der Familie
Als Maßstab ftir das Lebensniveau der Familie gilt der konsumptiye Anteil der

Eheleute am Familieneinkommen. Das ist der Geldbetrag, der den Eheleuten nach
Abzug von Steuern, Sozialabgaben und dem konsumptiven Anteil der Kinder vom
Einkommen zur persönlichen Vedügung verbleibt. Damit wird aber nicht nur das
Lebensniveau der Eheleute, sondem das der gesamten Famijie und damit auch der
Kinder charakterisiort.

4. Familienstand und Kinderzahl
Der Vergleich beschränkt sich auf Ehepaare mit 0 bis 5 Kindern. Ehepaare mit

6 und mehr Kindern sowie Alleinstehende bleiben urberücksichtigt.

5. Bezugsiahr
Da der Vergleich die Situation gegenwartsnah widerspiegeln soll, wird das Jahr

1979 zugrundegelegt (Steuerrecht, Sozialabgaben, Kindergeld, Rentengesetzge-
bung u.a.). Der den Eheleuten zur persönlichen Verfügung stehende Betrag wird
Iiir jedes Jahr im Lebenszyklus so berechnet, als ob dieses Lebensjahr im Jahre
1979 gelebt worden wdre. Das Verfahren ist nicht ungewöhdich;es wird u.a. auch
entsprechend zur Berechnung der Lebenserwa ung herangezogen (z.B.r2). Dieser
Weg erscheint uns für die bestehende Fragestellung am besten geeignet zu sein, da
ftir alle Altersstufen die Bedingungen eines Jahres zugrundegelegt werden. Das Ge-
samteryebnis spiegelt dann die Yerhältnisse flir dieses Jahr am besten wieder.

6. Demographische Dutchschnittsw erte
Der Vergleich verschiedener Familien erfordert gleiche pesönliche Daten (wie

Heiratsalter, Geburtszeitpunkt des ersten Kindes, Geburtenfolge der weiteren Kir-
der, Berentungs- und Todesalter). Um aussagefühige Resultate zu erzielen, werden
für diese Größen Werte zugrundegelegt, die etwa den demographischen Durch-
schnittswerten entsprechen. Damit beziehen sich die berechleten Werte auf,,durch-
schnittliche Familien". Es handelt sich dabei um folgende Werte:

) Heiratsalter13: 26 Jahre (Männer)
23 Jahre (Frauen)

Geburt des 1. Kindesla: 2 Jahre nach der Heirat

Gebuden weiterer Kinderla: jeweils 3 Jahre nach dem ersten, zweiten usw. Kind

Berentungsalterl5: 60 Jahre (Männer)
60 Jahre (Frauen)

12 Schaefer, H., Blohmke, M., Sozialmedizin, Stuttgart 1978.
13 Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Statistisches Jahrbuch 1980. S. 68.
14 Berechnet aus: Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Statistisches Jahrbuch 1980, S. 72,

Tab. 3,25.
15 Die Ortskrankenkasse, Zeitschrift des Bundesverbandes der O skrankenkassen 2l/1980,

s.844.
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(Es handelt sich um Durchschnittswerte, die auch vorzeitige Berentungen we-
gen Erwerbsunfähigkeit miteinbeziehen)

Todesalter: 71 Jahre (Mänrer)
77 Jahre (Frauen)

Todesalter = durchschdttliches Heiratsalter + Lebenserwa ung beim durch-
schnittlichen Heiratsalterr6; die Sterblichl<eit vor dem durchschrittlichen Heirats-
alter bleibt unbedcksichtigt, da sie keinen Einfluß auf den Vergleich der Ehepaare
hat.

7. Steuerbetxige
Die Lohnsteuer wird der Lohnsteuertabelle für 1979 entnommen. Es wird die

jeweils günstigste Steuergruppe gewähJt. Die pauschalen Steuerabzugsbeträge wer-
den dadurch bereits berücksichtigt (Grundfreibetrag, Tariffreibetrag, Arbeitneh-
merfreibetrag, Weihnachtsfreibetrag, Pauschbeträge für Werbungskosten und Son-
derausgaben, Vorsorgepauschale fur Ehepartner und Kinder). Darüber hinausgehen-
de Steuerabzugsbeträge werden nicht bedcksichtigt.

8. Sozialabgabm
Es werden die Abgaben ftt die gesetzliche Rentenversicherung, die gesetztiche

Krankenversicherung uod die Arbeitslosenyersicherung berücksichtigt.

9. G e samtarb eit s b elastung
Der Yergleich des wirtschaftlichen Lebensniveaus der Ehepaare mit unterschied-

licher Kinderzahl geht von einer gleichen Gesamtarbeitsbelastung der Ehepartner
(Erwerbstätigkeit, Kinderbetreuungsarbeit) aus. Es wird eine 4o-stunden-Woche
für beide Ehepartner zugrundegelegt. Ehepaare, die Meharbeit leisten (2.B. durch
Überstunden oder durch gleichzeitige volle Erwerbstätigkeit beicler Elternteile ne-
ben der Kinderbetreuung), und Ehepaare, die weniger Arbeit leisten (2.8. bei nicht
erwerbstätiger Ehefrau ohrre Kinderbetreuung), werden nicht in den Vergleich ein-
bezogen. !

10. ArbeitsauJwand für Kinder
Der Arbeitsaufwand für Kinder wird einem Gutachter liir das BMJFG1T ent-

nommen. Dort werden Zeiten fiir den Arbeitsaufwand, der durch Kinder in unter-
schiedlich großen Familien anfällt, wiedergegeben. §ie beruhen auf Erhebungen,
die nur die Arbeit durch Kinder, nicht etwa die Freizeitbeschäftigung mit Kin-
dern, erfassen. Sie werden im Gutachten als ,,Mindeststandard" bezeichnet. Be-
ficksichtigt wird bei unseren Berechrungen nur die Arbeit, die von den Eheleuten

l6 Stali\lisches Bundesaml Wiesbadcn. Srali\lische' Jatubuch 1980, S. 71.
17 Schrifteffeihe des Bundesministers für Jugend, Familie und Gesundheit: Leistungen für die

nachwachsende Generation in d€r Bundesrepublik Deutschland, Band.'13; L979.
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selbst geleistet wird. Die yon Verwandten und den Kindern geleistete Arbeit bleibt
unberücksichtigt. Als ,,Arbeitsaufwand für Kinder" gilt nicht etwa die gesamte

Hausarbeit, sondern nur der Anteil, der ftir Kinder geleistet \vird.
Um Vergleichbarkeit zur Erwerbstätigkeit zu ezielen, wird in unserer Untersu-

chung beim Arbeitsaufwand ftt Kinder l0% int derl entfallenden Arbeitsweg ab-
gezogen. Dcr Erwerbstätigen zustehende Urlaub (sowie die Feiertage während der
Woche) wird als Arbeitszeit gewedet. Di€ für Kinder geleistete Arbeil wird fiir je-
des Jafu in Abhängigkeit von der Kinderzahl einzeln berechret rrnd in 4O-Stunden-
Wochen und Arbeitsjahre umgerechnet. Diese Zeiten werden im Anschluß an die
Geburt der Kinder als ,,Zeiten ohne Erwerbstätigkeit" eingesetzt.

11. ,,Rollenverteilung" zwßchen Mann und Frau
Grundsätzlich kann die Kinderbetreuung von der Frau, dem Mann oder ab-

wechselnd yon beiden ausgeübt werden. Da Zeiten ohne Erwerbstätigkeit aber für
Mann und Frau bei der heutigen Rentengesetzgebung verschiedene Folgen haben
(Witwenrente!), muß eine ,,Rollenverteilung" zugrundegelegt werden. Um der ge-

genwdrtigen Wirklichteit möglichst nahe zu kommen, wird davon ausgegangen,

daß die Kinderbetrcuung von der Frau ausgeübt wird.

12. Arbeitsyerhdltnis
Dem Vergleich werden Arbeitnehmerhaushalte (Arbeiter, Angestellte) zugun-

degelegt. Dabei werdet 83% der Erwerbstätigen erfaß118. Bei den Beamten dtiLrf-

ten die Verhältnisse sefu ähnlich sein.

I 3. Ausbildungsgang der Erwachsenen
Der Vergleich geht von eigenem Einkommen ab dem 18. Lebensjahr aus. Das

düdte fit Fachärbeiter und Handwerker etwa dem Abschluß der I-ehe entspre-
chen. Im Gegensatz zu angelernten Arbeitem, die meist früher voll verdienen, und
Arbeitnehmern mit l?ingerer Schulbildung dürfte die Gruppe der Facharbeiter und
Handwerker den durchschnittlichen Bedingungen am nächsten kommen. Es

wird füLr Männer und Frauen ein gleicher Ausbildungsgang zugrundegelegt.

14. Einkommen und Alter
Um die Berechnungen zu vercinfachen, wurde von einem gleichhohen Einkom-

men wdlrend des gesamten Erwerbslebens (abgesehen von den Zeiten der Kinder-
betreuung) ausgegangen. Da alle Jahre des kbenszyklus auf ein Jahr bezogen wer-
den, bleiben die jährlichen lebensalterunabhängigen L.ohll- und Gehaltssteigerun-
gen ohnehin außer Betracht. Allerdings düdten in Wirklichkeit im Jahre 1979
die Einkommen bei älteren Arbeitnehmem in der Regel höher sein als bei ver-
gleichbaren ji.ingercn Arbeitnehmern. Es entsteht aber kein erheblicher Fehler,
wenn statt des mit zunehmendem Alter steigenden Lohns ein durchschnittlicher

18 Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Statistisches Jahrbuch 1980, S. 98.

It Jb.l. Sozidlwiss. l/82
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Einkommensschichten hätte beachtet werden müssen, daß auch bei hoher Kinder-
zalrl ein Teil des Einkommens gespaft v,/erden kann und ftir den gesparten Betrag
kein ,,konsumptivq Anteü" fit Kinder zu bedcksichtigen wäre.

16. Verbruuch und Sparen

Auch bei der höchsten be cksichtigten Einkornmensstufe kann davon ausge-

gangen werden, daß das Einkommen yon einer Famille mit 5 Kindem verbraucht
wird, also in dieser Zeit keine Ersparnisse angesammelt werden. Aus Grtinden der
Vergleichbarkeit wird daher davon ausgegangen, daß auch die Familien mit weni-
ger oder keinen Kindern das Einkommen ,,verbrauchen". Etwa gespartes Geld
wird als ,,verbraucht" Bezdhlt. Dies ist aber bei Beficksichtigung des gesamten

Lebenszyklus zu rechtfertigen, da gespartes Geld in der vorliegenden Größenord-
nung späteren Verbrauch (durch Eheleute oder Kinder) ermöglicht.

17. Enrerbsttitigkeit und Einkommen nach Zeiten der Kinderbetreuung
Es wurde davon ausgegangen, daß nach Abschluß der Kinderbetreuung sofort

wieder eine Erwerbstätigkeit aufgenommen wird. Außerdem wird für die Zeit nach
der Kinderbetreuung das gleiche Einkommen zugrundegelegt, das auch ohle Un"
terbrechung bestanden hätte.

Diese beiden Annahmen entsprechen nur im Idealfall der Wirklichl<eit. Es wird
vielmeh eher die Regel sein, daß nach Abschluß der Kindererziehung nicht sofort
eine Arbeit gefunden wird oder eine gefunden€ Beschäftigung mit einem geringe-
ren Verdienst verbunden ist als ohne Unterbrechung zu erwarten gewesen wfue. -
Hierzu wurJen jedoch keine hinreichend zuverlässigen statistischen Angaben ge-

funden, so daß die Berücksichtigung der erwfinten Sachverhalte nur unter speku-
lativen Annahmen hätte edolgen können.

Es bleibt daher festzuhalten, daß bei Berücksichtigung dieser beiden Bedin-
gungen der Nachteil im Lebensniveau für Eltern größer wäre als unsere Berech"
nungen zeigen. Es kann aber keine Aussage über den Umfang dieses zusätzlichen
Nachteils gemacht werden.

18. Ausbildung der Kinder
Die Vergleichbarkeit der verschiedeflen Familien ist nur gegeben, wenn die

wi schaftlichen Belastungen durch die Ausbildung der Kinder vergleichbar sind.
Es ist daher eforderlich, von einem gleichen, möglichst ,,durchßchnittlichen" Aus-
bildungsgang auszugehen. Dieser wurde wie folgt festgelegt:

bis zum vollendeten 18. Lebensjahr haben die Kinder keinen eigenen Ver-
dienst,
ab dem I 8. Lebensjahr haben sie eigenes Einkommen und stellen keine wirt-
schaftliche Belastung mehr für die Eltern dar.

Dies entspdcht wiederum in etwa den Verhältnisses bei einer khre als Fach-

arbeiter oder Handwerker.
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Lohn zugrundegelegt wird. Dies gilt um so mehr, als bei Arbeitern und Angestell_
ten, die durch unsere Untersuchung im wesentlichen erfaßt werden, die lebens-
a.lterbedingte Einkommenserhöhung in der Regel nicht so groß ist wie bei Selb-
ständigen und Beamten. Der Einkommensyerlust durch die Kinderbetreuung
und die durch Kinder yerursachten Kosten fallen etwa in die Mitte des khens_
abschnitts, in dem Erwerbstätigkeit besteht und damit in eine Zeit. in der auch
das tatsächliche Einkommen den zugrundegelegten tlurchschnittlichen jäfulichen
Einkommen sefu nahe kommt. - Durch Zugrundelegung des durchschlittlichen
Einkommens ist daher keine ins Gewicht fallende Verfälschung des Ergebnisses
zu erwarten.

15. Höhe der Einkommen
Der Vergleich der Ehepaare mit unterschiedlicher Kinderzahl g.hr uon gl"i- ) 

l

chem Einkommen bei En,,erbstätigkeit aus. Dadurch ist der Einkommensausfall in
derl. ZeiterL der Kinderbetreuung ebenfalls gleich groß. Das Kindergeld muß zu die-
sem Einkommen jeweils hitzugezählt werden.

Da angenommen werden muß, daß sich die Kinderzahl bei unterschiedlicher
Einkommenshöhe verschieden auswirkt, werden dem Vergleich mehrere Einkom-
mensstufen (Stufe i -4) zugrundegelegt. Dabei wird yon einem gleichhohen Ver-
dienst yon Mann und Frau bei Erwerbstätigkeit ausgegangen. Um Aufsclrluß dar_
über zu erhalten, wie sich bei Mann und Frau unterschiedlich hohe Verdienste aus-
wirken (häufig verdient die erwerbstätige Frau weniger als der erwerbstätige
Mann), wurde darüber hinaus eine Kombination (Stufe 3 fih den Mann, Stufe I fur
die Frau) berücksichtigt. Die B€rechrung stützt sich damit auf folgende Einkom_
mensstufen (j:ihrliches Bruttoeinkonxnen):

Stufe 1: DM 18000, (Mann)
DM 18000,- (Frau)

Stufe 2: DM 24000, (Mamr)
DM 24000,- (Frau)

sture 3: 3il3BBBB;_[Hl]) ],,

Stufe 4: DM 36000, (Mann)
DM 36000,'' (Frau)

Stufe 3/1: DM 30000, (Mann)
DM I8000.- (Frau)

Durch diese Einkommensstufen werden etwa zwei Drittel der Arbeitnehmer-
ehepaare edaßt. Der Ausschluß der untersten und obersten Einkommensschich_
ten ist zweckmäßig, da im Vordergrund der Untersuchung die Auswirkung von
Kindern auf das Irbensniveau von Erwachsenen unter durchschnittlichen Bedin_
gungen stand. - Bei Einbeziehung der untersten Einkon]mensschichten hätte einc
Berücksichtigung der Sozialhilfe erfolgcn müsscl. Bei Einbezichung der oberstcn

)
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19. Hdusliche Gemeinschaft mit derx Kindern
Es wird davon ausgegangen, daß Kinder bis zum 18. kbensjahr in häuslicher

Gemeinschaft mit den Eltem leben und danach einen eigenen Haushalt führen, der
vom Haushalt der Eltern unabhängig ist. Belastungen yon Eltem durch Kinder
über 18 Jahre (2.B. bei längerer Ausbildung) bleiben also unbedcksichtigt.

20. Rentenberechnung
Die Renten werden nach der Rentenformel unter Benutzung der allgemeinen

Rentenbemessungsgrundlage ftir 1979 und der Rentenanpassung vom 1.1 .1979 be-
rechnet. Da die in den Abbildungen dargestellten Vergleiche von etwa durch-
schnittlichen Einkommensbedingungen ausgehen, liegen. auch die dargestellten
Renten im Durchschnittsbereich. Die Zeiten, in denen Rente bezogen wird, erge-
ben sich aus den durchschnittlichen demographischen Größen von Berentungsalter
und Todesalter. Sie entsprechen damit ebenfalls den durchschnittlichen demogra-
phischen Bedingungen.

2 1. Sonstige Bedingungen
Zur besseren Vergleichbarkeit werden das I-ebensniveau beeinflussende Fakto-

ren, die nur fit eine Minderzahl von Familien zutreffen bzw. in sehr unregelmäßi
gem Umfang vorkommen, nicht berücksichtigt. So wird davon ausgegangen, daß
die Familien z.B.

nicht in häuslicher Gemeinschaft mit Großeltem oder anderen Familienan-
gehörigen (außer Eltem und Kindern) leben,

nicht in wesentlichem Umfang über ererbtes Vermögen verfiigen,

kein behindertes Kind haben,

nicht in Berlin leben (hier wären einige Sonderyergünstigungen für Kindcr zu
berücksichtigen) u.a.

Rechengang

Das Ziel ist es, den konsumptiyen Anteil der Eheleute (d.h. den Geldbetrag,
der den Eheleuten zur persönlichen Verfügung steht) füLr jedes lcbensjahr sowie
den entsprechenden Gesamtbetrag für das ganze Irben zu ermitteh.

l. Berechnung des gemeinsamen Nettoeinkommens der Eheleute pro Jah,r:

Gemeinsames Bruttoeinkommen pro Jahr
gemeinsame Steuern pro Jahr
gemeinsame Sozialabgaben pro Jahr
Kindergeld pro Jahr

Altelssicherung und ilie wirtschaftliche Situation der Familie

2. Berechnung des konsumptiven Anteils der Eheleute pro Jahr:

gemeinsames Nettoeinkommen pro Jahr
minus konsumptiyer Anteil der Kinder pro Jahr

konsumptiver Anteil der Eheleute pro Jahr

3. Berechlung des konsumptiven Anteils der Eheleute im Verlaufe des Lebens:

Dieser Betrag ist die Summe der Jahresbeträge. Dazu gehören auch die Beträ-
ge der Rente[, die bis zum Eintritt des Todes geza] t werden.

Arhang 2

Feststellungen, die auf einen unter veryleichbaren Bedingungen noch ausgepräg-

teren Abfall im Lebensniveau für Eltern schließen lassen als die Rechenergebnisse

unter 2.1., zeigen:

I . Die ,,konsumptiyen Faktoren" für Kinder gehen auf Untersuchungen zurück,
die vor einigen Jahrzehnten erfolgten, als höhere Kinderzat[en die Regel wa-
ren. Es muß angenommen werden, daß die heutigen ,,konsumptiven Fakto-
ren" für Kinder tatsächlich wesentlich höher liegen.

2. Für den Arbeitsaufwand durch Kinder wurde nur ein ,,Mindeststandard" (lt.
Gutachten fttu das BMJFG) berücksichtigt.

3. Bei Kinderbetreuung wurde kein Urlaub, wie er Enüerbstätigen zusteht, be-

Iücksichtigt.
4. Es kann angenommen werden, daß nach Abschluß der Kindererziehung nicht

immer sofort ein geeigneter Arbeitsplatz gefundeß wird. Auf diese Weise ent-
standene Zeiten der Arbeitslosigkeit (fi.ir die ja kein Anrecht auf Arbeitslosen-
unterstützung besteht) blieben bei der Berechnung unbe cksichtigt.

5. Es muß angenommen werden, daß bei Aufnahme einer Erwerbstätigkeit nach
Abschluß der Kinderbetreuung ir der Regel nicht der Verdienst erreicht wird,
der ohne Unterbrechung der Erwerbstätigkeit e eicht worden wäre, wovon in
der Berechaung aber ausgegangen wurde.

6, Eine yerzögerte Aufnahme und eine geringere Bezahlung einer Erwerbstätig-
keit nach Abschluß der Kinderbetreuungszeit muß zu nieddgeren Rentenan-
wartschaften führen, was bei der Untersuchung ebenfalls nicht berücksichtigt
wurde.

7. Die bet ebliche Altersversorgung, die in zunehmendem Umfang zu höheren
Renten fi.ihrt, blieb unbeficksichtigt. Betdebsrenten wirken sich aber mit stei-
gender Kinderzahl weniger günstig aus, weil die Zeitet det Erwerbstätigkeit
geringer sind.

tt7
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8. Kosten und Arbeitsaufwand durch Kinder über 18 Jalue, z.B. dwch Unterhalt
und Versorgung der in Ausbildung befindlichen zilteren Kinder, wurden nicht
in den Vergleich einbezogen.

9. Kinder bedeuten für Eltem eine erheblich geringere Mobilität. Die Folge ist,
daß Eltem zunehmend mit der Kindezahl Möglichkeiten zur beruflichen Ver-
besserung seltener oder nur unter ungünstigeren Bedingungen wahmehmen
können als Kinderlose. Auch dieser Umstand konnte nicht berücksichtigt wer-

11.

den.
Erwerbstätige können ,,Werbungskosten", die im Zusammenhaog mit ihrer
beruflichen Tätigkeit entstehen (23. Fahrt zur Arbeitsstätte, Arbeitskleidung,
Fachliteratur u,a.), von der §teuer absetzen. Das wrude in Form des Pausch-
betrages für Werbungskosten bei der Berechnung berücksichtigt. Ftu denkinder-
betreuenden Elternteil und fiL die Kinder selbst entstehen aber veryleichbare
Kosten (Schulmaterid, Fahrt zur Schule bzw. zum Kindergarteß, Arbeitsklei-
dung, Fachliteratur usw"), die jedoch flicht steuerabzugsfähig sind. - Auch
die Vorsorgepauschale für Kinder dtirfte im Gegensatz zur Vorsorgepauschale
fih Erwachsene die tatsächlichen Vorsorgeaufwendungen, die im Zusammen-
hand mit Kindern stehen, kaum decken. -
Da mil steigender Kinderzahl die Zeiler^ der Erwerbstätigkeit geringer wer-
den, werden auch die Zuwendungen im Rahmen des 624-DM4esetzes erheb-
lich geringer (staatliche Prämien, Arbeitnehmerspazulage, Zuschüsse des Ar-
beitgebers). Die kindbedingten Additive (2% Prämie pro Kind, 10% Arbeit'
nehme$paEulage ab dem 3. Kind) können diesen Nachteil nur in geringem
Umfang ausgleichen. Die Kinderadditive bei Prämien und die erhöhte Arbeit-
nehmerspazulage ab dem 3. Kind machen bei einer Zweikinderfamilie nur
etwa 10% und bei einer Fünfkinderfamilie nw etwa 24% des Verlustes an Prä-
mien und Arbeitnehmersparzulage aus, der durch die Unterbrechung der Er-
werbstätigkeit entsteht. Dabei wurde der Verlust der häufigen Arbeitgeberzu-
schüsse zu vermögenswfuksamen l€istungen noch nicht einmal berücksichtigt.

Anhang 3

Methodik zu 2.2.

Anwendung des beschriebenen Rentenversicherungsmodells auf dic solstigen heu-
te bestehenden Lebensverhältnisse

1. Wegfall des heutigen gesetzlichen Rentenversicherungssystems
a) Wegfall der heutigen Abgaben zur Rentenversicherung (der ,,Arbeitgcberan-

teil" wird dabei als 'feil des Lohns betrachtet),

b) Wegfalt der Steuern, durch die die heutigen Renten mitfinanziert werden

(ca. 20% der Ausgaben der gesetzlichen Rentenve$icherungen),

c) Wegfa[ der heutigen Renten.

2. Einfügung des beschriebenen Modells einer gesetzlichen Rentenversicherung

a) Berücksichtigung der neuen Rentenveßicherungsbeiträ8e zur Finanzierung

der Renten der vorangegangenen Eltemgeneration' Da alle Erwachsenen El-

tem hatten, mtbsen sich auch alle Erwachsenen unabhängig von der eigenen

Kinderzahl im Rahmen des Generationenvedmges im Umlageverfaluen an

dieser Aufgabe beteiligen. Es kann daher ein kon§tanter, von der eigenen

Kinderzahl unabhängger Beitag zugrunde8elegt werden, den jedes Ehepaar

im Verlaufe des l.ebens zu leisten hat. (Beachte: De verglichenen Ehepaare

gehören jeweils der gleichen Einkommen§stufe an!)

b) Berticksithtigung der Beiträge für die eigene Rente im Rahmen der beiden

Alterssicherungssysteme (in Form von Kindererziehung oder/und in Form

von finanziellen Leistungen).
c) Berücksichtigung der Renten, die sich aus den Beiträgen unter b) ergeben'

3. Wegfall des heutigen Familienlastenausgleichs

a) Wegfall des Kindergeldes,

b) Wegfall der Steuerermißigung bei Kindem,

c) Wegfall der Steuern, die zur Finanzierung des Kindergeldes verwendet wer-

den.

Die Punkte l. und 3. sind wirklichkeitsnah zu berücksichtigen, da die dazu er-

forderlichen Zahlen ermittelt werden kÖnnen bzw' aufgrund stati§ti§cher Angaben

abzuschätzen sind. Zur Berücksichtigung des Punktes 2. mü§sen Zahlen eingeführt

werden, die (abgesehen von einem möglichen Umverteilungseffekt zwischen Eltem

und Kinderlosen) zu einer der heutigen Situation ent§prechenden sozialen Sicher-

heit fi.ihren. Dazu werden folgende Aanahmen gemacht:

l. Zur Finanzierung der Renten der vorangegangenen Eltemgenemtion im Umla'

geverfahren muß ein Ehepaar unabhängig von der eigenen Kinderzalrl den Be-

Irag aufbringen, der nach dem geltenden Rentenrecht einem Rentnerehepaar'

dal zwei Klnder erzogen hat, in Form von Renten zu§teht' Dabei werden die

demographischen Durchschnittswerte von 1979 (Berentungsalter, Sterbealter)

zugrundegelegt. Die§er Betmg ist aus der Berechnung im vorangegangenen Ab-

schnitt bekannt. - Zur Finanzierung der Renten alter Menschen, die früher

keine Kinder erzogen haben, brauchen keine Beiträge abgelührt werden, da de'

ren Renten aufgrund cles Kapitaldeckungsverfahrens durch deren frtiher gezalrl-

te Geldbeiträge gedeckt sind.

2. Die Renten der verglichenen Ehepaare, die sich aufgrund der Kindererziehung

im Rahmen des GenerationenYertrages gegenüber der nachfolgenden Genera-

tion im Umlageverfahren ergeben, sollen proportional dem Verzicht auf l-e'

bensniveau sein, den die Eltern zugunsten ihrer Kinder geleistet haben'

Nirll l )
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3. Dabei soll ein Ehepaar, das zwei Kinder eEogen hat, den gleichen Betrag an
Rente erhalten, der ihm auch nach dem geltenden Recht zusteht. Ehepaare

mit mehr Kindern und Ehepaare mit einem Kind erhalten im Rahmen des Um-
lageverfalrens entsprechend dem vorangegangenen Verzicht auf lBbensniveau
mehr oder weniger Rente.

Aus sozialen Gründen w:ire es zweckmäßig, bei kindeüeichon Elteln die vergleichsweise
hohen Rentenansprüche etwas zu kützen und die gesparten Mittel dea Eltero bereits zur
Vedilgung zu stellen, werm sie noch mehrcre Kinder zu versorgen haben. Das w?ire aber
lediglich ein Irstenausgleich innerhalb des Lebens dieser Eltern. Das duchschnittliche Lc-
bensniveau im Verlaufe des galzen Lebens wikde dadurch kaum beeinträchtigt. Für unsere
Fragestellung kann diese Möglichkeit daher außer Betracht bleiben.

4. Die Renten, die sich aufgrund früherer direkter finanzieller Beiträge für kinder-
lose Ehepaare und Ehepaare mit einem Kind über das Kapitaldeckungsvedah-
ren ergeben, sind proportional zu diesen früher geleisteten Beiträgen. Die finan-
ziellen Beiträge sind so anzusetzen, daß sich eine vergleichbare Alterssicherung
ergibt wie bei Eltern mit zwei Kindern.

F'ür kindellose Ehepaare, clie voll erwerbstätig waren, wild als ,,veryleichbare Attels-
sicherung" der Rentena[spruch betrachtet, don unter den heutigen Bedingunge[ ein Ehe-
paar mit zwei Kindern erroicht, wenn es ebensoviel gea-rbeitet hat (durch Erwerbstätigkeit
und Kinderbetreuung) wie das kinderlose Ehepaar, Vergleichbare Bedingungen (gleiche
Einkommenshöhe bei Erwerbstätigkeit, durchschnittliche demogiaphische Werte usw.)
werden dabei vorausgesetzt. - Hierbei entsteht die Frage, wie hoch der finanzielle Bei-
trag sein muß, um diese Rentenhöhc zu ereichen. Es wurde dabei davon ausgegangen,
daß im Rahmen der Kapitalmdrktes Gewinne erzielt werden, die denjährlichen Erhöhu[-
gen der allgemeinen Rentenbemessungsgnrndlage und der Rentenanpassungen entsprechen.
Das ist eine sefu optimistische Annahme. Dem Veryleich liegen demnach Bedingungcn zu-
grunde. die lür kinderlose Ehepaare sehr günstig sind. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dalJ die Unlerschiede im Lebensniveau zwischen Ehepaaten mit veßchiedener Kin-
derzahl alurch ilas Alterssicherungsmodell noch weiter abgebaut würden, wenn die tatsäch-
Iiche Entwicklung des Kapjtatmarktes be cksichtigt würde. - Bei Ehepaaren mit einem
Kind soll die vom Cenerationenvertrag abgeleitete Rente um eifle Kapitairenle ergänzt
werden. so daß sich ebenfalls eine Alterssicherhng ergibt wie bei einem Ehepaar mit zwei
Kindem. Dabei wüd davon ausgegangen, daß der dazu erfordelliche finanzielle Beitrag vot
Geburt und nach Vollendung des 18. Lebensiahres des Kindes erbracht wild.

Rechengang

Es ist das Ziel der Berechnung, den konsumptiven Anteil der Erwachsenen

@hegatten) in Abhängigkeit von der Kindezahl zu ermitteln, d}l den Geldbetrag,

der ihnen während des Lebens ab dem lS. Lebensjahr zur persönlichen Verfügung

steht, wenn die bestehende Rentenges€tzgebung durch das beschriebene Alters-
sicherungsmodell ersetzt wird.

I . Berechnung des gemeinsamen Nettoeinkommens der Ehegatten vor der Beren-

tung (1 8.-60. Lebensjahr) bei Zugrundelegung des Alterssicherungsmodells.

Alteßsicheru g und die wirtschaftliche Situation det Familie l2l

Dicse Beträge beziehen sich damit jeweils auf die gesamte Zeit der Erwerbsfä-
higkeit.

Gemeinsames Nettoeinkommen der Ehegatten unter den 1979 bestehen-
den Bedingungen bis zur Berentung

plus gemeinsame Abgaben det Ehegatten zur bestehenden Rentenversicherung
(einschl. des Arbeitgeberanteils)

plus Steucranteil der Ehegatten zur bestehenden Rentenversicherunglq
minus Rentenversicherungsbeiträge fiir die alte Generation (im Um.lageverfahren)

nach dem Altcrssicherungsmodell
plus Steuemnteil der Ehegatten, der zur Finanzierung des Kindergeldes verwen-

det wird re

Kindcrgcltl
Stcuerolnäßigung durch Kinder
Beiträgc ftir die Kapitalversicherung

) *u,
minus
nüous

I

gcmcinsames Nettoeinkommen der Eholeute bis zur Berentung
beim Alterssicherungsmodell

2. Berecluung des konsumptiyen Anteils der Eheleute bis zur Berentung beim Al-
terssicherungsmodell

Gemeinsames Nettoeinl<ommen der Ehegatten bis zur Berentung
beim Alterssicherungsmodell

minus konsumptiver Anteil der Kinder beim Alterssichcrungsmodell

Konsumptiyer Anteil der Eheleute bis zur Berentung
beim Alterssicherungsmodell

Der konsumptive Anteil der Kinder wurde jährlich berechnet, die Jahresbeträge
addiert und die Summe vom gemeinsamen Nettoeinkommen der Ehegatten subtra-
hiert.

,

19 Da die Renten zum Teil und das Kindergeld völlig aus Steuermitteln finanziert weaden,
wird dieser Stcueranteil als Sozialabgabe für Alterssicherung und Familienlastenausgleich
betachtet. Dieser Steueranteil entsp cht einem Volumen von etwa 3070 der Abgaben zur
bestehend€n Rentenversicherung. Bei Wegfall des bestehenden Alterssicherungssystems
und des Kifldeigeldes kann diese! Steueranteil damit ebenfalls alen Steuerzahlern bclassen
werden. Er wird deshalb unter 1 zum Nettoeinkommen addiert. Dabei wurde davon aus-
gegangen, daß det gesparte Steueranteil ebenso wie die gesparten Sozialabgaben (bis zur
Beitragsbemessungsglenze) dem Einkomme, proportionat sind. Das t fft arar nicht ganz
zu (wegen des Grundfreibetügs und der Progression, die 19?9 für Ehepaare bei DM
32000,- begann). Bei den hier zuSrundegelegten, im Duchschnittsbereich liegenden Din-
kommen ist dieser Fehler aber zu vernachlässigen.

),
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3. Berechnung des konsumptiven Antcils der Eheleute ab dem 18. Lebensjahr bis
zum Tod beim Alterssicherungsmodell

konsumptiyer Anteil der Eheleute bis zur Bercntung beim Alterssiche-
rungsmodell
aufgrund von Kindererziehung zu beanspruchende Renten nach dem Alters-
sicherungsmodell
aufgrund der Kapitalyersicherung zu beanspruchende Renten nach dem
Alterssicherungsmodell

Konsumptiver Anteil der Eheleute während des gesamten l.ebens ab dem
1 8. trbensjahr beim Alterssicherungsmodell

Anhang 4

Methodik zu 3.

Lebensniveau zur Zeit der höchsten Kinderzahl

Es wird in gleicher Weise vorgegangen wie bei Ermittlung des I-ebensniveaus

über den ganzen Lebenszyklus hinweg. Da die Zeiten mit der höchsten KinderzaN
bei den verglichenen Familien unterschiedlich lang sind, ist es nicht sinnvoll, den
konsumptiven Anteil der Eheleute fiu diese gesamte Zeit wiederzugeben. Daher
wird der Betrag für diese Zeit durch die Anzahl der Jahre geteilt. Daraus ergibt
sich der durchschnittliche konsumptive Anteil der Eheleute pro Jafu {ür die Zeit
der höchsten Kinderzahl (d.h. der Geldbetrag, der den Eheleuten während der Zeit
der höchsten Kinderzahl durchschnittlich pro Jahr zur persönlichen Verfügung
steht).

Dic in dicser Zcitschrilt veröffentlichten ßeiträge sind urheberrechtlich geschützt' Allc
Rcchtc, insbesondere das der Übersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten. Kein Teil
dicser Zeitschrift darf ohne schrjftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Fornr

durch Fotokopie, MikrofLn oder andere Verfahrcu - reproduziert oder in eine votr

Mrschincn, insbäsondere von Dalenverarbeitungsanlagen, verwendbare Sprache über-

tragen werden. Auch die Rcchte der §üiedergabc durch Vortrag, Funk- und Fernsehsendung'

im"Magnettonverfahren oder auf ähnlichem \Vege blcibcn vorbehalten. - Fotokopien (ür

den peÄönlichcn und sonstigen eigenen Gebrauch dürfen nur von einzelnen Beiträgen oder

Tcilin daraus als Einzelkopien hergestellt werden. Jede im Bereich eines gewerblichcn

Unternehmens hergestelltc odcr benürzte Kopie dient gewerblichen Zwecken gemäß § 54

(2) UrhG und verpflichtet zur Cebührenzahlung an die VG WORT, Abteilung '§üisscn

s.iaft, Coethestr. ig, 8000 München 2, von der die Zahlungsmodalitäten zu erfragen sind'
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