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Dl; Auswirkungen des- in der Bundesrepublik Deutschland
estehel}den. gesetzlichen Alterssicherungssystems auf
die wirtschaftliche Situation der Familie

Von

Johannes Resch und Wolfgang Knipping#*

Das i i
Sichemnhg?:;:t::n cll;rt l:'u?ld.esn:?ut;hk Deutschland bestehende gesetzliche Alters-
1ch 1m Verlauf von etwa 100 Jah ic i i
. 1885, 1 ren entwickelt. Es wird
;élltl;ﬁ:;z:geualsl;,gfroﬁgr sozialer Fortschritt* gefeiert und als , vorbildlich fij; eil:llz
schaft* bezeichnet, um das uns ,,andere Nati g i
tady . - °t, L tionen beneiden*. E
in jungster Zeit mehren sich kritische St h i
i timmen. Ursache hierfiir i i
S . ; rtur ist vor allem die
smherl;tfne;twwk]ung, was in Schlagzeilen wie »»Finanzierung langfristig nicht ge-
°It™ oder ,,Generatlonenvertrag in Gefahr* zum Ausdruck kommt. In der Dgis

h T
hg;tfg};z?:;hgte;teélt. dEs wird vielmehr pauschal geurteilt, da es , soziale Sicher
abe, da es mit hohen Renten im Alte b _
unser Alterssicherungssystem sei ein sozi SR e
ozialer Fortschritt, ist so f
Fragen nach eventuelien Fehj i ot
; ve entwicklungen kaum aufkommen ké li
hcl;E kapn I'<aum Jemz{nd in hohen Renten etwas Negatives sehen Wi
o gse ;tn :r;r :jr;t:::h;ltde:‘der Mang;:ll bei der aktuellen Diskussion, daff lediglich von
_ 1tuation ausgehend die kiinftige Entwick] ilt wi
el ibie Lo i . wicklung beurteilt wird. Es
/ gt, wie es zur bestehenden Situati i
i, il , wie . Ituation gekommen ist. Ohne
g der historischen Entwicklung k& j ine si
Kogsefguenzen fiir die Zukunft gezogen werden. e
i Alitiabf_: ileser Arbeit ist daher primar nicht, die Frage nach der Zukunft unse-
EntchkTSIC grung zu sfe[len. Vielmehr ist ein wichtiger Aspekt der bisherigen
: ung des Altersswherungssystems Gegenstand der Untersuchung, nimlich

kunit des AI[CISSICIIGIUIlgSSySt(i'lllS, dle blSher kauln geSehBll Welde“

. ! & 4 .
Die Arbeit wurde finanziell unterstiitzt durch die ,,Deutsche Liga fir das Kind in F ili
s amilie

und Gesellschaft* (Weilenthurm),

)
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Es ist eigentlich verbliffend, daf kaum Literatur zu der beschriebenen Fragestellung zu finden

ist. Wir konnten keine einzige Arbeit finden, die sich umfassend damit auseinandersetzt. Als
Erklirung kann wohl am ehesten ¢in Zitat aus dem 3. Familienbericht gelten': , Es ist bedau-
erlich, aber wohl kaum Schuld der Familienpolitiker, dafs Politik die Interessen der Familie so
gering achtet. Es ist ein Phinomen der weit verbreiteten Gleichgiiltigkeit und Unterbewertung
der Viter- und Miitteraufgaben und ihrer Bedeutung fiir die gesellschaftliche Wohlfahrt und

Lebensqualitit, insbesondere durch die Macht- und Fithrungsgruppen®.
Zwar bezieht sich dieses Zitat auf den Stellenwert der Familie in der Politik. Der Mangel

wissenschaftlicher Arbeiten zu diesem Thema a3t aber darauf schliefien, dafs die iiberwiegen-
de ,,Gleichgiiltigkeit* nicht nur auf politischem Gebiet, sondern auch in den wissenschaftli-
chen Disziplinen besteht, die sich dieser Frage eigentlich hidtten annehmen miissen.

Fragestellungen

Fiir die vorliegende Arbeit lassen sich folgende Fragen formulieren:
1. Ergibt die Betrachtung der historischen Entwicklung der gesetzlichen Alters-
sicherung Hinweise darauf, daf dieses System zu wirtschaftlichen Vorteilen

oder Nachteilen fiir die Familie gefiihrt hat?
2. Wie konnen die wirtschaftlichen Auswirkungen des gesetzlichen Alterssiche-

rungssystems auf die Familie quantifiziert werden?
3. Wie verhilt sich das Lebensniveau von Eltemn zur Zeit der hochsten Kinderzahl

unter den bestehenden Bedingungen?

1. Ergibt die Betrachtung der historischen Entwicklung
der gesetzlichen Alterssicherung Hinweise darauf, daf dieses System
zu wirtschaftlichen Vor- oder Nachteilen fiir die Familie gefiihrt hat?

Unter ,,Familie* verstehen wir in Ubereinstimmung mit dem 3. Familienbe-

' , richt? eine hiusliche Gemeinschaft von mindestens einem Elternteil und minde-

stens einem Kind. Wenn von Vor- oder Nachteilen fiir die Familie gesprochen wird,
muf} es dabei um einen Vergleich mit kinderlosen Erwachsenen gehen. Aber auch
der Vergleich unterschiedlich grofier Familien ist in diesern Zusammenhang sinn-
voll und aufschlufireich.

Sowohl die Erziehung von Kindern als auch Kinderlosigkeit gibt es innerhalb
und auBerhalb der Ehe. Allerdings handelt es sich auch heute bei ca. 90% der Fa-
milien um Ehepaare mit Kindern. Die gesamtgesellschaftliche Entwicklung kommt
daher ausreichend zum Ausdruck, wenn Ehepaare zum Vergleich herangezogen
werden. Eine besondere Beriicksichtigung von Alleinstehenden muf8 aus Raum-

1 Bundestagsdrucksache 8/3120, S. 74; 1979.
2 Bundestagsdrucksache 8/3120, S. 23; 1979.
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griinden unterbleiben, zumal dann zwischen Ledigen, Verwitweten und Geschie-
denen unterschieden werden miifdte. Es ist aber auch kein Grund zu erkennen, daf$
der Vergleich von Alleinstehenden mit und ohne Kinder zu grundsitzlich anderen
Ergebnissen fithren wiirde als der Vergleich von Ehepaaren. Die folgenden Uberle-
gungen beschrinken sich daher auf Ehepaare mit unterschiedlicher Kinderzahl
bzw. ohne Kinder.

Der heutige sozialrechtliche Status der Familie ist erst mit einem Riickblick auf
die geschichtliche Entwicklung hinreichend zu verstehen. Solange es keine kollek-
tive Altersversorgung (z.B. Rentenversicherung) gab, wurde diese Funktion von
der Familie ibernommen. Das bedeutete z.B.: Wer Kinder grofizog, hatte damit
eine gewisse Sicherheit, daf diese ihn im Alter versorgen wiirden. Dies brachte
wihrend des Arbeitslebens eine Einbufle wirtschaftlichen Lebensniveaus mit sich.
Dieser Verzicht hatte demnach den Charakter einer Investition, da er zu einem
relativ gesicherten Alter fithrte. Bei der damaligen Rollenverteilung sorgte der
Mann iiberwiegend fir das Einkommen und damit auch fir die eigenen alten El-
tern, wihrend die Frau ihren Beitrag fir die Altersversorgung beider Eheleute
durch die Arbeit der Kindererziechung leistete. Wer — aus welchen Griinden auch
immer — keine Kinder hatte, mufite durch eine Kapitalinvestition fiir das Alter
vorsorgen. Auch er mufite ein geringeres wirtschaftliches Lebensniveau wihrend
des Arbeitslebens in Kauf nehmen, wenn er sein spiteres Alter absichern wollte
(Abb. 1). Sowohl bei der Alterssicherung durch Kinder als auch bei der Alters-
sicherung durch Ersparnisbildung entsprach der Umfang der Beitragsleistung dem
Umfang der zu erwartenden Gegenleistung. Beide Systeme waren beitragsgerecht.

Abb. 1: Zustand vor der gesetzlichen Alterssicherung

Eltern Eltern und Kinderlose Kinderloses
mehrerer Kinder haben annihernd gleiches Ehepaar
Lebensniveau. t
Kinder ; Ersparnisse
Erwachs. Kinder Ersparnisse

l :

Alte Eltern und alte
Kinderlose haben an- Altes kinderl.
nihernd gleiches Lebens- Ehepaar

Alte Eltern

niveau.
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Diese hier skizzierten Formen der Alterssicherung waren jedoch in ihrer Zuver-
ldssigkeit durch die Wechselfille des Lebens (Tod der Kinder, Verlust des Vermé-
gens) mit einem Risiko behaftet. Hinzu kam, daf im Zusammenhang mit der ra-
schen Industrialisierung dieses System fiir die neuen Sozialstrukturen nicht mehr
angemessen war.

Es lag daher nahe, die Alterssicherung gesetzlich zu regeln, was dann auch ge-
schah® Die bestehende gesetzliche Alterssicherung wird seit der Rentenreform
1957 mit dem Generationenvertrag begriindet®. Erst durch ihn konnten das Um-
lageverfahren und die dynamische Rente gerechtfertigt werden. — Als Vorbild galt
dabei der familidre Generationenvertrag (Abb. 1 links), der in ungeschriebener
Form seit Jahrhunderten die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern bestimm-
te. Dieser Generationenvertrag innerhalb der Familie war im Bewufitsein, auf je-
den Fall im UnterbewuBtsein der Menschen fest verankert und prigte deren Wert-
vorstellungen®. Die Teilnahme der Kinderlosen an einer Alterssicherung auf der
Basis eines Generationenvertrages ist dabei nur zu rechtfertigen, wenn auch diese
entsprechend an der wirtschaftlichen Belastung durch Kinder beteiligt werden
(Abb. 2).

Der geistige Urheber des Generationenvertrages als Grundlage eines gesetzli-
chen Alterssicherungssystems war Wilfried Schreiber®, der die friiher bestehenden
Verhiltnisse innerhalb der Familie auf die gesamte Gesellschaft {ibertragen wollte.

3 Peters, H., Die Geschichte der sozialen Versicherung, Sankt Augustin 1978.

4 Nell-Breuning, O. v.: Vertrag zwischen den Generationen, in: Nell-Breuning, O. v.:
Soziale Sicherheit?, Freiburg 1979.

5 Eine anschauliche Schilderung des familiiren Generationenvertrages gab vor fast 200 Jah-
ren der noch vor einigen Jahrzehnten viel gelesene Schriftsteller Christoph von Schmid:
,Ein junger Tischler, fleifbig und frohlich vom frithen Morgen bis in die spdte Nacht und
wegen seiner gediegenen Arbeit allgemein hoch geschiitzt, wurde einmal gefragt, was er
denn mit dem vielen Geld mache, das er doch zweifellos verdienen miisse. An dem zwar
ordentlichen, aber doch bescheidenen Lebensstil von ihm und seiner Familie sei jedenfalls
nicht viel davon zu sehen. Der Tischler erwiderte, er gebe ein Drittel seines Einkommens
fiir Essen, Trinken und Behausung aus, ein weiteres Drittel verwende er zur Abzahlung al-
ter Schulden und das letzte Drittel schlieflich lege er auf Zinsen an. Es sei aber doch nicht
bekannt, daf er jemals ein Darlehen aufgenommen hitte, und ebensowenig existiere bei
der Bank ein Schlieffach mit Wertpapieren auf seinen Namen, war die erstaunte Gegenfra-
ge. Ja, so sei das auch nicht gemeint gewesen, antwortete mit verschmitztem Lacheln der
Tischler. Die Abtragung alter Schulden sei die Versorgung seiner Eltern, denen er nichst
Gott alles verdanke, was er sei. Und das Anlegen auf Zinsen bedeute die Mittel, die er in
die Erziehung seiner Kinder stecke. Er hoffe, daff diese ihn und sein Weib versorgen wiir-
den, wenn sie einmal nicht mehr arbeiten kdnnten. Moral: Wie viel tun gute Eltern fiir der
Kinder Gliick, Ihr Kinder, zahlt es ihnen treulich zuriick.*

Aus: Behr, S., ,Mutter als Beruf? Das veridnderte Rollenverstindnis der Frau®, in:
,Zukunft, kontrovers, Geburtenriickgang — Risiko oder Chance®, v. R. Silkenbeumer,
Hannover 1979.

6 Schreiber, W., Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft; Vorschlige zur Sozial-
reform; Schriftenreihe des Bundes Katholischer Unternehmer; Koln 1955.
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Abb. 2: Der Generationenvertrag

Kinder Kinder » Kinder
Arbeitsfihige / Arbeitsfihige / _ Arbeitsfihige
Nicht mehr / Nicht mehr / Nicht mehr
Arbeitsfihige Arbeitsfihige Arbeitsfihige

2. Generation 3. Generation

1. Generation

Eltern und Kinderlose haben annihernd Kinderl.

Eltern ich b i
mehrerer Kinder T Mg ke Ehepaar
Kinder
Beitragszahler
Alte Eltern und Kinderlose haben Altes kinderl.
Alte Eltern annihernd gleiches Lebensniveau. Ehepaar

Die finanzielle Versorgung von Alten und Kindern durch die Familie sollte durch
eine dynamische Altersrente und eine dynamische Kindér- und Jugendrente er-
setzt werden. Bei der politischen Verwirklichung durch die Rentenreform 1957
entfiel aber die dynamische Kinder- und Jugendrente. Es muf8 daher von einer
Verfilschung der ldee Schreibers vom Generationenvertrag gesprochen werden,
da nur die eine Hilfte verwirklicht wurde. Trotzdem wurde der Begriff ,,Genera-
tionenvertrag™ weiter zur Rechtfertigung von Umlageverfahren und dynamischer
Rente herangezogen. Das falsche Verstindnis des Generationenvertrages fithrte zu
einer Abkoppelung der Altersversorgung von der Kindererziehung und einer einsei-
tigen Bindung an die Erwerbstiitigkeit. Dadurch wurden die Lasten in dem Ge-
samtkomplex der Versorgung von Kindern und Alten véllig umverteilt. Die wirt-
schaftliche Belastung, die auch schon vor der Rentenversicherung mit der Kinder-
zahl stieg, verschob sich nach Einfilhrung des gesetzlichen Alterssicherungssystems
ganz erheblich zuungunsten der Familien, wobei die Nachteile mit der Kinderzahl
zunahmen.

)
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Fiir den Vergleich der Gesamtbelastung von Familien mit verschiedener Kinder-
zahl kann sinnvollerweise nur der gesamte Lebenszyklus von Erwachsenen heran-
gezogen werden, ndmlich die Zeit der Erwerbstitigkeit, der Kindererziehung und
des Rentenalters. In Abb. 3 wird der bis heute bestehende Zustand, der sich aus
dem falschen Verstindnis des Generationenvertrages ergibt, zusammengefafit. Da
fiir die Alterssicherung lediglich die Erwerbstitigkeit und nicht die Arbeit der Kin-
dererziehung beriicksichtigt wird, mufi es auch bei der Rentenberechnung zu einer
Benachteiligung der Eltern kommen.

Bereits diese kurze einleitende Betrachtung zeigt, daf3 das bestehende Alters-
sicherungssystem zu einer Benachteiligung von Eltern und damit der Familie ge-
filhrt hat. Es ist zu beachten, dafs dies nicht als eine Folge der Verwirklichung der
Idee Schreibers vom Generationenvertrag betrachtet werden kann, sondern erst
die Folge der bei der politischen Umsetzung erfolgten Verfilschung dieser Idee ist.

Abb. 3: Der verfilschte Generationenvertrag

Erwerbstitige Erwerbstitige Erwerbstitige
Nicht mehr Nicht mehr Nicht mehr
Erwerbstitige Erwerbstitige Erwerbstitige

1. Generation 2. Generation 3. Generation

Kinderlose haben hoheres Lebensniveau,
da sie nur wenig (z.B. iiber Steuern) an
den Kinderkosten beteiligt sind.

Kinderl.
Ehepaar

Eltern
mehrerer Kinder

Kinder
Beitragszahler

Altes kinder].

Alte Kinderlose haben hoheres Lebens-
Ehepaar

niveau, da sie meist zwei volle Renten
beziehen

Alte Eltern
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2. Wie konnen die wirtschaftlichen Auswirkungen
des gesetzlichen Alterssicherungssystems auf die Familie quantifiziert werden?

Die Frage nach der Quantifizierung der wirtschafilichen Auswirkungen fiir die
Familie ist u.a. deshalb wichtig, weil eine Diskussion iiber ideelle Folgen bzw. eine
Verdnderung von Wertvorstellungen als Folge dieser wirtschaftlichen Auswirkun-
gen nur in sinnvoller Weise moglich ist, wenn deren Ausmafl beurteilt werden
kann.

Hierzu soll zunichst ermittelt werden, wie sich das Lebensniveau unter den
heutigen Bedingungen in Abhingigkeit von der Kinderzahl verhilt. Ein Vergleich
dieses heute bestehenden Zustands mit den Verhiltnissen vor Einfiihrung der ge-
setzlichen Alterssicherung ist allerdings nicht moglich, weil zuverlissiges Zahlen-
material aus dieser Zeit fehlt. Ein solcher Vergleich wire aber auch zur Beantwor-
tung unserer Fragestellung wenig aussagefihig, da sich inzwischen aufler der Al-
terssicherung auch viele anderen Bedingungen gedndert haben.

Um die wirtschaftlichen Auswirkungen des bestehenden Systems der gesetzli-
chen Alterssicherung auf die Familie beurteilen zu kénnen, wird folgender Weg
gewdhlt: Es wird das Modell einer gesetzlichen Alterssicherung entworfen, in dem
die Leistung (in Form der Rente) streng von dem zuvor eingebrachten Beitrag ab-
hiingig ist. Das bestehende Alterssicherungssystem wird dann durch dieses beitrags-
gerechte Modell ersetzt, wihrend die iibrigen Bedingungen des heute bestehenden
Zustands belassen werden. — Mit anderen Worten: Das heute tatsidchlich bestehen-
de Lebensniveau in Abhiingigkeit von der Kinderzahl wird verglichen mit einem
Zustand, der sich ergibt, wenn das heute bestehende gesetzliche Alterssicherungs-
system durch ein beitragsgerechtes System ersetzt wird.”

7 Ein solcher Vergleich hat keineswegs nur theoretische Bedeutung. Er macht vielmehr deut-
lich, inwieweit als Folge des geltenden Rentenrechts eine Umverteilung zwischen Ehepaa-
ren mit verschiedener Kinderzahl erfolgt. — Die Aufgabe einer Versicherung ist der Risiko-
ausgleich. Im Falle einer Altersversicherung handelt es sich dabei um das Risiko, das mit
den herkdmmlichen Formen der individuellen Alterssicherung durch Kindererziehung oder
Ersparnisbildung verbunden ist. — Wird eine Versicherung mit einer vom Risikoausgleich
unabhiingigen Umverteilung verkniipft, so ist das ein versicherungsfremder Vorgang. Er |
kann aber unter denkbaren Bedingungen durchaus als vertretbar erscheinen; so bedeutet
z.B. der bei gleichbleibenden Anspriichen mit dem Einkommen steigende Beitrag zur ge-
setzlichen Krankenversicherung eine Umverteilung zugunsten gering verdienender Arbeit-
nehmer. Diese Form der Umverteilung ist bekannt und offensichtlich vom Gesetzgeber ge-
wollt. — Auch eine Umverteilung in Abhingigkeit von der Kinderzahl wiire unter diesen
Gesichtspunkten vertretbar, wenn sie zugunsten der sozial schwicheren Familien mit meh-
reren Kindern erfolgt. Demgegeniiber muf eine Umverteilung zu Lasten der Familie als ein

Verstoft gegen das Verfassungsgebot zum Schutz der Familie (Art. 6 GG) betrachtet wer-
den.

v )
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2.1. In welchem Umfang beeinflufit heute die Kinderzahl das Lebensniveau
von Erwachsenen?

Es soll ein Vergleich von Ehepaaren durchgefiihrt werden, der Aufschluff dar-
iiber gibt, wie gegenwirtig die Kinderzahl das wirtschaftliche Lebensniveau von Er-
wachsenen bei sonst vergleichbaren Bedingungen beeinfluBt. Hierin wird der Un-
terschied unserer Untersuchung zu empirischen Untersuchungen deutlich. Auch
empirische Untersuchungen erfassen das unterschiedliche Lebensniveau in Ab-
hiingigkeit von der Kinderzahl® °. Dabei kann aber nicht zugrundegelegt werden,
daf die anderen Bedingungen, die ebenfalls das Lebensniveau beeinflussen, ver-
gleichbar sind. Z.B. kann nicht einfach angenommen werden, daB die zeitliche
Arbeitsbelastung in Familien mit einem und in Familien mit 4 Kindern gleich
ist. Fiir unsere Fragestellung wiren empirische Untersuchungen deshalb weniger
geeignet. Vergleichbare Bedingungen, die fiir unsere Fragestellung erforderlich
sind, lassen sich nur unter modellmafigen Annahmen herstellen. Die Gefahr bei
solchen Modellen ist nun, daf sie im Gegensatz zu empirischen Untersuchungen
die Wirklichkeit verzerrt darstellen koénnen, z.B. wenn die Bedingungen von Rand-
gruppen zugrundegelegt werden. Um diese Gefahr zu umgehen, werden fiir die An-
nahmen in diesem Modell demographische Durchschnittswerte benutzt. Die Er-
gebnisse des Vergleichs bezichen sich daher auf durchschnittliche Familien. Im Ge-
gensatz zu empirischen Untersuchungen wird also nicht das gesamte Spektrum
moglicher Fille dargestellt, sondern Durchschnittsbedingungen. Das kommt der
Absicht entgegen, die gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse in einfacher, aber doch
aussagefihiger Form darzustellen.

Da sich die Kinderzahl im Verlaufe des Lebens dndert und sie auch das wirt-
schaftliche Lebensniveau im Alter beeinflufit, ist ein umfassender Vergleich unter
Einbezichung des gesamten Lebenszyklus erforderlich. Dieser Vergleich ist fiir die
Fragestellung nur aussagefihig, wenn die wichtigsten Faktoren, die ihn neben der
Kinderzahl beeinflussen konnten, bei den verschiedenen Ehepaaren gleich oder
vergleichbar sind. Hierzu gehdren u.a. das durch Erwerbstiitigkeit erzielbare Ein-
kommen und die zeitliche Belastung durch Arbeit. Da die Kinderbetreuvung immer
mit hohem Arbeitsaufwand verbunden ist, muf dieser Arbeitsaufwand bzw. der
sich daraus ergebende Verdienstausfall in den Vergleich einbezogen werden. Ge-
schihe das nicht, bliebe also die Arbeit durch Kinder unberiicksichtigt, wiirden
Familien, in denen viel gearbeitet wird, mit solchen verglichen, in denen weniger
gearbeitet wird. Der Vergleich des wirtschaftlichen Lebensniveaus wire dann im

8 Schmucker, H.; Schubnell, H.; Nell-Breuning, O. v.; Albers, W.; Umbacher, G.,
Die 6konomische Lage der Familie in der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1961.

9 Schmucker, H., Die materiellen Aufwendungen der Familie fiir die heranwachsende Ge-
neration; Jahrb. f. Sozialwissenschaft, Band 30,3 (1979), 337.
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Sinne der Fragestellung nicht aussagefihig, da neben der unterschiedlichen Kinder-
zahl auch eine unterschiedliche Arbeitsbelastung bestiinde.

Um den folgenden Vergleich nachvollziehbar zu machen, wird die zugrundege-
legte Methodik im Anhang 1 ausfiihrlich dargestellt.

Ergebnisse

Wie im Anhang 1 beschrieben, wurde die Berechnung fiir 5 Einkommensgrup-
pen der Ehepaare durchgefithrt. Es werden hier nur die Ergebnisse fiir die Einkom-
mensstufe 2 dargestellt (Abb. 4, 5). Diese liegt den durchschnittlichen Einkom-
mensbedingungen fiir 1979 sehr nahe. Die untersuchten hoheren und niedrigeren
Einkommensstufen geben die Verhiiltnisse der Stufe 2 in grundsitzlich dhnlicher
Form wieder. Die mittlere Einkommensstufe 2 kann daher als charakteristisch fiir
die Gesamtheit der untersuchten Einkommensstufen betrachtet werden. Aus Platz-
griinden ist eine Darstellung aller Stufen nicht moglich.

Abb. 4: Zeitlicher Verlauf des Lebensniveaus von Ehepaaren in Abhéngigkeit
von der Kinderzahl bei vergleichbaren Bedingungen (Einkommensstufe 2)
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Abb. 4 zeigt die Entwicklung des Lebensniveaus fiir Ehepaare mit 0, 1, 3u. 5
Kindern im Verlaufe des Lebens. — Die Spriinge der Kurven kommen dadurch zu-
stande, daf® Erzichungszeiten einsetzen oder authoren oder dadurch, dafl sich kon-
sumptive Faktoren dndemn, z.B. durch Alterwerden oder Ausscheiden der Kinder
aus dem Familienverband.

Das gesamte Lebensniveau entspricht in Abb. 4 der Flache unter der jeweili-
gen Kurve. Diese Werte werden nochmals in Siulenform fiir die Zeit vor und die
Zeit nach der Berentung dargestellt (Abb. 5). In der Abb. 5 wird wiederum der
schon zuvor geschilderte Zustand deutlich: Je grofler der Verzicht fiir Kinder,
desto geringer ist das Rentenniveau. Es wird also ein im System liegender klarer
Verstof gegen den Generationenvertrag sichtbar. Es ist zu beachten, daf dieser
Effekt erst eine Folge des bestehenden Rentenrechts ist; denn vor Einfithrung
der Alterssicherung war die Sicherheit im Alter in der Regel grofier, je mehr zu-
vor fiir Kinder getan wurde.

| Abb. 5: Lebensniveau von Eheleuten fiir die Zeit ab dem 18. Lebensjahr unter den

bestehenden Verhiltnisses (Bei vergleichbaren Bedingungen, Einkommensstufe 2)
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Die Siulen fiir das Gesamtlebensniveau (Abb. 5) zeigen einen Abfall fiir Fami-
lien bis auf ca. 50% des Niveaus eines kinderlosen Ehepaares. Aus dieser Darstel-
lung ist aber noch nicht ersichtlich, in welchem Umfang das bestehende Alters-
sicherungssystem fiir diesen Abfall verantwortlich ist.

Die Aussagefihigkeit der Modellrechnungen wird dadurch beeintrichtigt, dad nicht alle
Faktoren ausreichend beriicksichtigt werden konnten, die fiir die Fragestellung wesentlich
sind. Fiir viele dieser Einflufigrofien sind keine hinreichend genauen statistischen Angaben
verfiigbar, so dafh Annahmen gemacht werden mufiten. Diese Annahmen wurden aber stets so
gewihlt, dafs sie das Lebensniveau der Eltern eher hoher erscheinen lassen als es der Wirklich-
keit entspricht. Die berechnete, mit steigender Kinderzahl zunehmende Schlechterstellung von
Eltern gegeniiber Kinderlosen diirfte daher in Wirklichkeit wesentlich ausgepriter sein als in
Abb. 4 und 5 zum Ausdruck kommt. Die Rechenergebnisse sind daher als ,,Mindestabfall im
Lebensniveau fur Eltern* zu betrachten. Es kommen noch eine Reihe weiterer Nachteile hin-
zu, die allerdings in diesem Rahmen nicht berechnet werden konnten. Sie miissen aus einigen
Feststellungen geschlossen werden (Anhang 2).

2.2. In welchem Umfang beeinflufit das bestehende Alterssicherungssystem
das Lebensniveau von Erwachsenen mit unterschiedlicher Kinderzahl?

Die in Abb. 4 und 5 dargestellten Ergebnisse geben Aufschluf iiber die Unter-
schiede im Lebensniveau fiir Erwachsene in Abhingigkeit von der Kinderzahl. Dar-
aus wird noch nicht deutlich, inwieweit diese Unterschiede durch gesetzliche Maf3-
nahmen wie z.B. die Rentengesetzgebung bedingt sind und inwieweit sie auch oh-
ne gesetzliche MaBnahmen bestehen wiirden. Die Unterscheidung dieser beiden
Maoglichkeiten ist aber fiir eine sozialpolitische Beurteilung des beschriebenen Ab-
falls im Lebensniveau wesentlich. Ist dieser Abfall unabhingig von der Gesetzge-
bung durch die Kinder bedingt, wire er als Einsatz fiir den ,,ideellen Gewinn durch
Kinder* zu verstehen und konnte Eltern zugemutet werden. Ist der Abfall aber
teilweise oder vollstindig das Ergebnis einer durch die Gesetzgebung herbeigefiihr-
ten Verteilung finanzieller Mittel zu Lasten der Eltern, kann dieser Abfall im Le-
bensniveau den Eltern nicht zugemutet werden. Vielmehr ist aus dem Artikel 6
GG (Schutz der Familie) abzuleiten, daBl eine solche Umverteilung gegen das
Grundgesetz verstofit.

In dieser Arbeit soll nur untersucht werden, inwieweit die Rentengesetzgebung
(einschliefilich des Familienlastenausgleiches) fiir den beschriebenen Abfall im Le-
bensniveau verantwortlich ist.

Zu diesem Zweck soll nachvollzogen werden, welche vom heutigen Zustand ab-
weichenden Auswirkungen die gesetzliche Regelung der Alterssicherung gehabt
hitte, wenn von vornherein darauf geachtet worden wire, daf es dabei zu kei-
ner Umverteilung zwischen Erwachsenen mit unterschiedlicher Kinderzahl kommt.
Es wird daher ein Alterssicherungssystem zugrundegelegt, das lediglich auf einer
Solidargemeinschaft zum Ausgleich personlicher Risiken beruht. Dabei soll streng
darauf geachtet werden, dafs weder durch Elternschaft noch durch Kinderlosigkeit
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Gesetzliche Alterssicherungssysteme, die beide Zielvorstellungen (keine Umver-
teilung zu Lasten Schwiicherer = soziale Gerechtigkeit, Risikoausgleich = soziale
Sicherheit) erfiillen, sind in verschiedener Form denkbar. Hier soll aus Griinden
der Ubersichtlichkeit ein moglichst einfaches System gewihlt werden. Dieses Sy-
stem wird wie folgt charakterisiert:

1. Grundsitzliches Fortbestehen der beiden seit alters her innerhalb der Familie
praktizierten Alterssicherungssysteme durch Kindererzichung und Ersparnis-
bildung, die lediglich zum Zwecke des Risikoausgleichs auf eine grofiere Ge-
meinschaft iibertragen werden.

2. Gesetzliche Regelung in Form zweier voneinander unabhingiger Alterssiche-
rungssysteme, um Beitrag und Rentenanspruch innerhalb eines jeden Systems
klar zuordnen zu konnen. Fiir die Alterssicherung durch Kinder wird das Um-
lageverfahren im Rahmen des Generationenvertrages, fiir die Alterssicherung
durch Ersparnisbildung das Kapitaldeckungsverfahren zugrundegelegt.

3. Welche Form der Alterssicherung gewihlt wird, bleibt dem einzelnen iiberlas-
sen. Die gesetzliche Verpflichtung soll sich lediglich darauf beziehen, daff das
Alter iiberhaupt ausreichend gesichert wird. Dabei wird in vielen Fillen eine
Kombination beider Alterssicherungssysteme erforderlich sein (z.B. bei Ehe-
paaren mit einem Kind).

4. Da die vorgeschlagene gesetzliche Regelung der Alterssicherung Nachteile fiir
Eltern ausschlieft, entfillt die Rentenversicherung als Rechtfertigung fiir einen
Familienlastenausgleich (in Form von Kindergeld und Steuererméfigung). Es
soll hier nicht diskutiert werden, ob ein Familienlastenausgleich aus anderen
Griinden gerechtfertigt ist. Fiir die Untersuchung wird davon ausgegangen, da
im Falle des beschriebenen Rentenversicherungsmodells ein Familienlastenaus-
gleich nicht mehr erforderlich ist.

5. Das System soll zu einer vergleichbaren sozialen Sicherheit im Alter fiihren wie
das bestehende System.

Es stellt sich nun die Aufgabe, den heutigen Zustand (Beziehung zwischen Le-
bensniveau und Kinderzahl) mit dem Zustand zu vergleichen, der sich heute bei
Zugrundelegung des beschriebenen beitragsgerechten Rentenversicherungsmodells
ergeben wiirde. Dazu miissen zunichst die Bedingungen des Modells auf die sonsti-
gen, heute bestehenden Lebensverhiltnisse bezogen werden. Methodik und Re-
chengang hierzu werden in Anhang 3 ausfiihrlich beschrieben.

Ergebnisse

Die beiden Berechnungen der Beziehung zwischen Lebensniveau und Kinder-
zahl (Zustand 1979, Variation dieses Zustandes durch das Alterssicherungsmodell)
unterscheiden sich erheblich (Abb. 5, 6). Auf der Grundlage der Bedingungen von
1979 errechnet sich fiir ein etwa mittleres Ehegatteneinkommen (Einkommens-
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stufe 2) ein Verzicht auf Lebensniveau fiir Eltern bis fast 50% bei 5 Kindern im
Vergleich zu kinderlosen Ehepaaren (im Verlaufe des Lebens ca. 900000 DM an
zur personlichen Verfiigung stehendem Geld). Dieser Verzicht vermindert sich al-
lein durch Einfithrung des Alterssicherungsmodells, wozu auch der Wegfall des
heutigen Familienlastenausgleichs gehort, anstelle der heutigen gesetzlichen Alters-
sicherung auf ca. 15%. — Da das zu einer vergleichbaren sozialen Sicherheit fiih-
rende Alterssicherungsmodell darauf angelegt ist, eine Umverteilung zwischen Ehe-
paaren mit unterschiedlicher Kinderzahl zu vermeiden, zeigt der Vergleich mit
dem bestehenden gesetzlichen Alterssicherungssystem, daf dieses System zu einer
gewaltigen Umverteilung finanzieller Mittel zum Nachteil von Eltern fiihrt, wobei
dieser Nachteil mit steigender Kinderzahl zunimmt. Das gilt auch bei Beriicksich-
tigung des heutigen Familienlastenausgleichs.

Abb. 6. Lebensniveau von Eheleuten fiir die Zeit ab dem 18. Lebensjahr,
wenn das bestehende Alterssicherungssystem durch das beschriebene
Alterssicherungsmodell ersetzt wird. (Bei vergleichbaren Bedingungen,
Einkommensstufe 2)
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Es ist zu beachten, daf der Abfall des Lebensniveaus bei den heute bestehen-
den Bedingungen beim ersten Kind mit ca. 20% (iiber das ganze Leben hinweg ge-
rechnet!) besonders stark ausgeprigt ist, wihrend weitere Kinder nur noch einen
Abfall von 7—10% pro Kind ausmachen. Der anderweitig aufgrund von Befra-
gungsergebnissen in der Bundesrepublik Deutschland beschriebene ,,Ein-Kind-
Schock®'®, der durch die Laienpresse als ,,Babyschock® bekannt wurde, findet
hier eine durchaus plausible Erklirung. Zwar ist auch bei Zugrundelegung des bei-
tragsgerechten Alterssicherungsmodells der Verzicht beim ersten Kind grofier als
bei den weiteren Kindern; aber das fillt bei weitem nicht so stark ins Gewicht, da
dieser Verzicht wesentlich geringer ist (ca. 5% beim ersten Kind gegeniiber 2—3%
bei weiteren Kindern).

Weiterhin geht aus den Berechnungen hervor, dafd z.B. bei einem Ehepaar it 5
Kindern und mittlerem Einkommen (Stufe 2) durch den bestehenden Familien-
lastenausgleich (Kindergeld, Steuerermifiigung durch Kinder, stirkere Beanspru-
chung kinderloser und kinderarmer Ehepaare bei der Finanzierung der laufenden
Renten) nur etwa 15—20% des Nachteils ausgeglichen werden, der gegeniiber kin-
derlosen Ehepaaren allein aufgrund des bestehenden gesetzlichen Alterssicherungs-
systems entsteht. Diese Information wird durch Vergleich der nicht gestrichelten
Sdulenanteile in Abb. 5 mit denen in Abb. 6 (unter Einschluft der Kapitalversiche-
rungsanteile) gewonnen.

3. Lebensniveau der Eheleute zur Zeit der hochsten Kinderzahl

In Abb. 5 wird das heute bestehende Lebensniveau von Eheleuten in Abhén-
gigkeit von der Kinderzahl iiber den ganzen Lebenszyklus hinweg dargestellt (fur
die Einkommensstufe 2). Aus sozialen und psychologischen Griinden ist es aber
auch wichtig, wie sich das Lebensniveau der Eheleute und damit der ganzen Fa-
milie in der Zeit verhilt, in der die hochste Kinderzahl besteht (Methodik siehe
Anhang 4).

Ergebnis

Erwartungsgemify zeigt sich ein sehr starker Abfall des Lebensniveaus mit der
Kinderzahl (Abb. 7). — Diese Verlaufskurve diirfte vor Einfilhrung der gesetzlichen
Alterssicherung dhnlich ausgesehen haben. Moglicherweise war der Abfall des Le-

10 Jirgens, H. W., ,,Sind zwei Kinder schon zuviel?”, in: Francke, L.; Jirgens, H.W., ,,Kei-
ne Kinder — keine Zukunft?*, Schriftenreihe des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsfor-
schung, Wiesbaden, Band 4; 1978.
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Abb. 7: Durchschnittliches Lebensniveau von Ehepaaren wihrend der Zeit
der hochsten Kinderzahl (vergleichbare Bedingungen, Einkommensstufe 2)
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bensniveaus fiir Eltern damals geringer, weil Kinder sehr frith als Arbeitskrifte ein-
gesetzt wurden. Andererseits fehlte der heutige, wenn auch geringe Familienlasten-
ausgleich.

Grundsitzlich anders als frither ist aber heute die psychologische Situation fiir
Eltern. Der Verzicht der Eltern auf Lebensniveau ist heute ausschlieflich ein Op-
fer, das mehr oder weniger gern erbracht wird. Vor Binfilhrung der gesetzlichen
Alterssicherung war dieser Verzicht auch eine Investition in Form einer Alters-
sicherung. Diese zweite Funktion war, wie aus Literaturzeugnissen geschlossen
werden mufl, frilheren Generationen durchaus bewuf3t und prigte iiber die persén-
lichen Erfahrungen die Wertvorstellungen. Die wirtschaftliche Bedeutung der Kin-
dererziehung ist auch heute noch z.B. in den Entwicklungslindern im Bewufitsein
der Eltern fest verankert.

Es ist bekannt, daf® der in Abb. 7 zum Ausdruck kommende starke Abfall des
Lebensniveaus von Eltern mit steigender Kinderzahl hiufig durch Mehrarbeit der
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Eltern (z.B. gleichzeitige Kinderbetreuung und Erwerbstiitigkeit) zumindest teil-
weise ausgeglichen wird. Daraus ergibt sich aber grundsitzlich keine Besserung der
psychologischen Situation von Eltern, da der Gewinn an wirtschaftlichem Lebens-
niveau durch Verlust von Freizeit erkauft wird. In diesem Falle wird die Freizeit
also gerade dort eingeschriinkt, wo sie im Interesse der Kinder am sinnvollsten wi-
re, weil sie eine Ausgeglichenheit der Eltern und eine Beschéftigung mit den Kin-
dern fordern wiirde.

Beachtenswert ist auch hier der besonders starke Abfall im Lebensniveau beim
ersten Kind. Das Argument, das sei nichts Neues, da der Verzicht der Eltern beim
ersten Kind schon immer édhnlich hoch gewesen sei, kann nicht iiberzeugen. Ein
Verzicht im Sinne einer Investition, wie es bei der Kindererziehung frither der Fall

) war, ist grundsitzlich etwas anderes als ein Verzicht auf Dauer, wie es heute der

Fall ist. Dabei ist es weniger wichtig, ob diese tatsdchliche Veridnderung im Cha-
rakter des Verzichts bewufit geworden ist. Es kann vielmehr davon ausgegangen
werden, daff die tatséichlichen Bedingungen iiber die personlich gemachten Erfah-
rungen zumindest diber das Unterbewufitsein die Wertvorstellungen und das Ver-
halten des einzelnen beeinflussen. — Gerade der schroffe Abfall im Lebensniveau
beim ersten Kind, wie ihn Abb. 7 zeigt, 148t den durch Befragungen ermittelten
,.Ein-Kind-Schock‘ (20) verstindlich erscheinen.

Schlufibemerkung

Ziel der Arbeit war es, die Frage zu priifen, inwieweit das in der Bundesrepu-
blik Deutschland bestehende System der gesetzlichen Alterssicherung die wirt-
schaftliche Situation von Erwachsenen in Abhéngigkeit von der Kinderzahl beein-
flufit. Diese Frage wurde bisher zwar ofter gestellt, wobei Nachteile fiir Eltern be-
schrieben wurden. Uns ist aber keine Untersuchung bekannt, in der versucht wur-
de, den Umfang dieser Nachteile zu quantifizieren.

Das Ergebnis zeigt, daB unser Alterssicherungssystem in der heute giiltigen
Form zu einer gewaltigen Umverteilung von Mitteln zu Lasten der Eltern gefiihrt
hat. Es muff angenommen werden, daff der Verzicht auf Lebensniveau durch Kin-
der beim heutigen Alterssicherungssystem mehr als das Dreifache betrigt als bei
einem beitragsgerechten System. Uns sind bisher keine Griinde bekannt, die diese
aufgezeigte grofle Ungerechtigkeit rechtfertigen konnten. Diese Form der Unge-
rechtigkeit ist sogar besonders ernst zu nehmen, da sie neben den Eltern vor allem
die Kinder trifft, die ja das niedrigere Lebensniveau und alle méglichen Folgen
(wie Wohnraummangel, Zeitmangel der Eltern wegen Zwang zur Erwerbstitigkeit,
Unzufriedenheit der Eltern) mit ihren Eltern zu tragen haben. Kinder sind aber
generell fiir Storungen aller Art anfilliger als Erwachsene.

Von Sozialpolitikern wird immer wieder betont, das Lebensniveau habe sich
,,doch auch fiir Familien mit mehreren Kindern in den letzten Jahrzehnten ver-



108 Johannes Resch und Wolfgang Knipping

bessert*. Hierbei wird aber iibersehen, daf die gesellschaftliche Stellung der Fa-
milie und die psychologische Situation von Eltern nicht vom Vergleich des heuti-
gen Lebensniveaus mit dem in der Vergangenheit abhingig ist, sondern vom Ver-
gleich ihres Lebensniveaus mit dem Lebensniveau von vergleichbaren kinderlosen
Erwachsenen bzw. Eltern mit weniger Kindern zur gleichen Zeit. Auch Eltern
orientieren sich an den Lebensnormen ihrer Gegenwart und kénnen dem in der
Regel auch nicht ausweichen. Es wire unrealistisch, von Eltern zu verlangen, sich
an historischen Normen zu orientieren, wihrend gleichzeitig kinderlosen Erwach-
senen auf Kosten von Eltern andere Normen zugestanden werden.

Es erscheint erforderlich, die beschriebenen Auswirkungen des bestehenden Al-
terssicherungssystems in aller Schirfe aufzuzeigen, da sie bis heute in der Diskus-
sion verdringt werden. Vielmehr wird das bestehende Alterssicherungssystem tiber-

wiegend einseitig unter dem Aspekt der groferen sozialen Sicherheit geschen. s
muf aber die Frage gestellt werden, ob angesichts der Auswirkungen auf die Le-
bensbedingungen besonders der Kinder und angesichts der mdglichen zur Zeit
noch nicht abschétzbaren Folgen fiir deren Zukunft unser Alterssicherungssystem
in der bestehenden Form iiberhaupt als ,;sozialer Fortschritt* betrachtet werden
kann. — Im iibrigen zerstort sich ein System, das auf dem Generationenvertrag auf-
baut, selbst, wenn es gleichzeitig die Erziehung von Kindern bestraft.

Es ist zu betonen, daf} die beschriebene Ungerechtigkeit keinesfalls ein notwen-
diger Preis fiir die gewonnene soziale Sicherheit ist. Es ist ebenso ein gesetzliches
Alterssicherungssystem denkbar, das soziale Gerechtigkeit und soziale Sicherheit
miteinander verbindet. — Das hier vorgestellte Modell ist nur ein Beispiel {iir ein
solches System. Es wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit méglichst einfach ge-
halten. Bei einer praktischen Anwendung wiren Verbesserungen mit Gewinn an
sozialer Sicherheit denkbar, ohne daf® neue soziale Ungerechtigkeiten entstehen.

Bei der Umformung der bestehenden Rentengesetzgebung in ein beitragsgerech-
tes Alterssicherungssystem, d.h. ein System ohne Umverteilung zu Lasten von El-
tern, miiten sicherlich Ubergangsregelungen gefunden werden. Hierauf konnte in
diesem Rahmen nicht eingegangen werden.

Es konnte nicht niher der Frage nachgegangen werden, welche Auswirkungen
die aufgrund des Alterssicherungssystems fiir Eltern geschaffenen Nachteile auf
den gesellschaftlichen Stellenwert von Kindererziehung und Familie gehabt haben.
Aufgrund des Umfangs dieser Nachteile kann aber kaum ein Zweifel daran beste-
hen, daf gesellschaftliche Entwicklungen wie Verlust von Geborgenheit fiir Kinder
mit Neigung zu spiterer Sucht und wahrscheinlich auch Kriminalitit, Geburten-
riickgang u.a. ohne Beriicksichtigung der durch das Rentenrecht geschaffenen Ver-
hiltnisse nicht in wirklichkeitsnaher Weise diskutiert werden konnen. — Gleiches
gilt aber auch fiir die Diskussion um die Zukunft des Alterssicherungssystems. Ein
System, das eine so grofle soziale Ungerechtigkeit einschlieft, wird zumindest
langfristig auch keine soziale Sicherheit bieten kénnen.

F,} )
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Zusammenfassung

Die Frage nach den wirtschaftlichen Auswirkungen des bestehenden Alterssi-
cherungssystems auf die Familie wird in zwei Schritten angegangen:

1. Es wird ein Vergleich des Lebensniveaus von Ehepaaren mit unterschiedlicher
Kinderzahl modellméfig durchgefiihrt. Der Vergleich erstreckt sich auf den ge-
samten Lebenszyklus der Erwachsenen bezogen auf die Verhiltnisse in der
Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1979. Es werden dazu — abgesehen von
der Kinderzahl — bei den Ehepaaren gleiche bzw. vergleichbare Bedingungen
zugrundegelegt. Um aussagefihige Ergebnisse zu erhalten, werden die durch-
schnittlichen demographischen Grofien (wie Berentungsalter, Sterbealter u.a.)
verwendet.

Der Vergleich ergibt einen Abfall im Lebensniveau fiir Eltern gegeniiber einem
kinderlosen Ehepaar bis zu 50%.

2. Bs wird die Frage gestellt, ob durch die Rentengesetzgebung eine Umverteilung
zwischen Familien mit unterschiedlicher Kinderzahl erfolgt, d.h. eine Beein-
flussung des Lebensniveaus der Familie vorliegt. Dazu wird ein Alterssiche-
rungsmodell entworfen, das eine mogliche Umverteilung dieser Art vonvorn-
herein ausschlieft. Das wird erreicht, indem der Rentenanspruch nach der tat-
sachlich erbrachten Leistung festgesetzt wird. Anschlieffend wird das bestehen-
de System auf das Alterssicherungsmodell umgerechnet. Das Ergebnis wird mit
den heutigen Verhiltnisses verglichen.

Es wird ein erheblicher Umverteilungseffekt durch die Rentengesetzgebung
zu Lasten von Eltern deutlich. Es ergibt sich, dafl der heute bestehende lebens-
zyklusbezogene Abfall des Lebensniveaus von Eltern gegeniiber dem Lebensni-
veau Kinderloser ganz iiberwiegend eine Folge des bestehenden Alterssiche-
rungssystems ist.

Summary

The question concerning the economic consequences of the existing old-age
pension system for the family is tackled in two steps:

1. A comparison of the living standard of married couples with a different num-
ber of children is carried out in an examplary test series. The comparison
covers the whole life cycle of the adult persons with regard to the conditions in
the Federal Republic of Germany in 1979. Apart from the number of children
— equal or comparable conditions are presupposed for the couples. In order to
receive usefull results the average demographic terms, e.g. age of retirement,
age of death etc. are applied.

The comparison shows a decrease of the living standard up to 50% for par-
ents compared to a childless couple.
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2. The question is raised whether by means of the pension legislation a redistribu-
tion among families with different numbers of children ensues, i.e. the living
standard of the family is influenced. Therefore a pension scheme is drafted that
excludes a possible redistribution of this kind right from the beginning. That is
realized by fixing the pension rate according to the contribution actually
brought forth. Then the present system is converted according to the pension
scheme. The result is compared with the present conditions.

A considerable effect of redistribution caused by the pension legislation to
the disadvantage of parents becomes obvious. The result is that the present
decrease of the living standard of parents compared to the living standard of
childless couples is predominantly a consequence of the present old-age pen-
sion system.

Anhang 1
Methodik zu 2.1.

Bedingungen fiir die Berechnung des Lebensniveaus von Erwachsenen in Ab-
hingigkeit von der Kinderzahl.

1. Lebensniveau der Familie

Das wirtschaftliche Lebensniveau der Familie ist abhingig vom Geldbetrag, der
der Familie zur Verfiigung steht und der Zahl und dem Alter der zu versorgenden
Personen. Da in dieser Arbeit nur Ehepaare mit verschiedener Kinderzahl vergli-
chen werden, ist das Lebensniveau, abgesehen vom Einkommen, nur von Zahl und
Alter der Kinder abhingig.

2. Konsumptive Faktoren

Soll das Lebensniveau der Familie berechnet werden, miissen sog. ,.konsumpti-
ve Faktoren* fiir die einzelnen Familienmitglieder eingefiihrt werden. Sie haben
als Bezugseinheit den Verbrauch eines alleinstehenden Erwachsenen (konsumpti-
ver Faktor: 1). Der konsumptive Faktor fiir ein Ehepaar liegt wegen der Ersparnis,
die sich aus der gemeinsamen Haushaltsfilhrung ergibt, etwas niedriger als fiir zwei
alleinstehende Erwachsene. Die konsumptiven Faktoren der Kinder sind altersab-
hingig. Hier wurden konsumptive Faktoren verwendet, die in einem Gutachten fiir
das Bundesfinanzministerium'" angegeben sind. Sie beruhen auf empirischen Un-
tersuchungen. Die konsumptiven Faktoren betragen:

fiir ein Ehepaar: 1,8
fiir ein Kind bis 6 Jahre: 0,3
fir ein Kind von 7—14 Jahren: 0,6
fiir ein Kind von 15—18 Jahren: 0,9

11 Der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Entschliefungen,
Stellungnahmen und Gutachten 19491973, S. 352, Tiibingen 1974.
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3. MaBstab fiir das Lebensniveau der Familie

Als Mafstab fiir das Lebensniveau der Familie gilt der konsumptive Anteil der
Eheleute am Familieneinkommen. Das ist der Geldbetrag, der den Eheleuten nach
Abzug von Steuern, Sozialabgaben und dem konsumptiven Anteil der Kinder vom
Einkommen zur persénlichen Verfiigung verbleibt. Damit wird aber nicht nur das
Lebensniveau der Eheleute, sondern das der gesamten Familie und damit auch der
Kinder charakterisiert.

4. Familienstand und Kinderzahl
Der Vergleich beschrinkt sich auf Ehepaare mit O bis 5 Kindern. Ehepaare mit
6 und mehr Kindern sowie Alleinstehende bleiben unberiicksichtigt.

3. Bezugsjahr

Da der Vergleich die Situation gegenwartsnah widerspiegeln soll, wird das Jahr
1979 zugrundegelegt (Steuerrecht, Sozialabgaben, Kindergeld, Rentengesetzge-
bung u.a.). Der den Eheleuten zur personlichen Verfiigung stehende Betrag wird
fiir jedes Jahr im Lebenszyklus so berechnet, als ob dieses Lebensjahr im Jahre
1979 gelebt worden wire. Das Verfahren ist nicht ungew6hnlich; es wird u.a. auch
entsprechend zur Berechnung der Lebenserwartung herangezogen (z.B.'2). Dieser
Weg erscheint uns fiir die bestehende Fragestellung am besten geeignet zu sein, da
fiir alle Altersstufen die Bedingungen eines Jahres zugrundegelegt werden. Das Ge-
samtergebnis spiegelt dann die Verhaltnisse fiir dieses Jahr am besten wieder.

6. Demographische Durchschnitiswerte

Der Vergleich verschiedener Familien erfordert gleiche personliche Daten (wie
Heiratsalter, Geburtszeitpunkt des ersten Kindes, Geburtenfolge der weiteren Kin-
der, Berentungs- und Todesalter). Um aussagefihige Resultate zu erzielen, werden
fiir diese Grofen Werte zugrundegelegt, die ctwa den demographischen Durch-
schnittswerten entsprechen. Damit beziehen sich die berechnieten Werte auf ,,durch-
schnittliche Familien*. Es handelt sich dabei um folgende Werte:

Heiratsalter!?: 26 Jahre (Manner)

23 Jahre (Frauen)
Geburt des 1. Kindes'*: 2 Jahre nach der Heirat
Geburten weiterer Kinder'*; jeweils 3 Jahre nach dem ersten, zweiten usw. Kind

60 Jahre (Minner)
60 Jahre (Frauen)

Berentungsalter'®:

12 Schaefer, H., Blohmke, M., Sozialmedizin, Stuttgart 1978.

13 Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Statistisches Jahrbuch 1980, S. 68.

14 Berechnet aus: Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Statistisches Jahrbuch 1980, S. 72,
Tab. 3,25.

15 Die Ortskrankenkasse, Zeitschrift des Bundesverbandes der Ortskrankenkassen 21/1980,
S. 844.
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(Es handelt sich um Durchschnittswerte, die auch vorzeitige Berentungen we-
gen Erwerbsunfihigkeit miteinbeziehen)

Todesalter: 71 Jahre (Ménner)
77 Jahre (Frauen)

Todesalter = durchschnittliches Heiratsalter + Lebenserwartung beim durch-
schnittlichen Heiratsalter'®; die Sterblichkeit vor dem durchschnittlichen Heirats-
alter bleibt unberiicksichtigt, da si¢ keinen EinfluB auf den Vergleich der Ehepaare
hat.

7. Steuerbetrige

Die Lohnsteuer wird der Lohnsteuertabelle fiir 1979 entnommen. Es wird die
jeweils ginstigste Steuergruppe gewihlt. Die pauschalen Steuerabzugsbetrige wer-
den dadurch bereits beriicksichtigt (Grundfreibetrag, Tariffreibetrag, Arbeitneh-
merfreibetrag, Weihnachtsfreibetrag, Pauschbetrige fiir Werbungskosten und Son-
derausgaben, Vorsorgepauschale fiir Ehepartner und Kinder). Dariiber hinausgehen-
de Steuerabzugsbetrige werden nicht beriicksichtigt.

8. Sozialabgaben
Es werden die Abgaben fiir die gesetzliche Rentenversicherung, die gesetzliche
Krankenversicherung und die Arbeitslosenversicherung beriicksichtigt.

9. Gesamtarbeitsbelastung

Der Vergleich des wirtschaftlichen Lebensniveaus der Ehepaare mit unterschied-
licher Kinderzahl geht von einer gleichen Gesamtarbeitsbelastung der Ehepartner
(Erwerbstitigkeit, Kinderbetreuungsarbeit) aus. Es wird eine 40-Stunden-Woche
fir beide Ehepartner zugrundegelegt. Ehepaare, die Mehrarbeit leisten (z.B. durch
Uberstunden oder durch gleichzeitige volle Erwerbstitigkeit beider Elternteile ne-
ben der Kinderbetreuung), und Ehepaare, die weniger Arbeit leisten (z.B. bei nicht

erwerbstitiger Ehefrau ohne Kinderbetreuung), werden nicht in den Vergleich ein-

bezogen.

10. Arbeitsaufwand fiir Kinder

Der Arbeitsaufwand fiir Kinder wird einem Gutachten fiir das BMJFG 7 ent-
nommen. Dort werden Zeiten fiir den Arbeitsaufwand, der durch Kinder in unter-
schiedlich groflen Familien anfillt, wiedergegeben. Sie beruhen auf Erhebungen,
die nur die Arbeit durch Kinder, nicht etwa die Freizeitbeschiftigung mit Kin-
dern, erfassen. Sie werden im Gutachten als ,Mindeststandard‘‘ bezeichnet. Be-
riicksichtigt wird bei unseren Berechnungen nur die Arbeit, die von den Eheleuten

16 Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Statistisches Jahrbuch 1980, S. 73.
17 Schriftenreihe des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Leistungen fiir die
nachwachsende Generation in der Bundesrepublik Deutschland, Band 73;: 1979.
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selbst geleistet wird. Die von Verwandten und den Kindern geleistete Arbeit bleibt
unberiicksichtigt. — Als ,,Arbeitsaufwand fiir Kinder* gilt nicht etwa die gesamte
Hausarbeit, sondern nur der Anteil, der fiir Kinder geleistet wird.

Um Vergleichbarkeit zur Erwerbstitigkeit zu erzielen, wird in unserer Untersu-
chung beim Arbeitsaufwand fir Kinder 10% fiir den entfallenden Arbeitsweg ab-
gezogen. Der Erwerbstitigen zustehende Urlaub (sowie die Feiertage wihrend der
Woche) wird als Arbeitszeit gewertet. Die fiir Kinder geleistete Arbeit wird fiir je-
des Jahr in Abhiingigkeit von der Kinderzahl einzeln berechnet und in 40-Stunden-
Wochen und Arbeitsjahre umgerechnet. Diese Zeiten werden im Anschlufd an die
Geburt der Kinder als ,,Zeiten ohne Erwerbstitigkeit* eingesetzt.

11. ,,Rollenverteilung** zwischen Mann und Frau

Grundsitzlich kann die Kinderbetreuung von der Frau, dem Mann oder ab-
wechselnd von beiden ausgeiibt werden. Da Zeiten ohne Erwerbstitigkeit aber fiir
Mann und Frau bei der heutigen Rentengesetzgebung verschiedene Folgen haben
(Witwenrente!), muf eine ,,Rollenverteilung® zugrundegelegt werden. Um der ge-
genwirtigen Wirklichkeit moglichst nahe zu kommen, wird davon ausgegangen,
daB die Kinderbetreuung von der Frau ausgeiibt wird.

12. Arbeitsverhdltnis

Dem Vergleich werden Arbeitnehmerhaushalte (Arbeiter, Angestellte) zugrun-
degelegt. Dabei werden 83% der Erwerbstitigen erfaBt'®. Bei den Beamten diirf-
ten die Verhiltnisse sehr dhnlich sein.

13. Ausbildungsgang der Erwachsenen

Der Vergleich geht von eigenem Einkommen ab dem 18. Lebensjahr aus. Das
diirfte fiir Facharbeiter und Handwerker etwa dem Abschluf3 der Lehre entspre-
chen. Im Gegensatz zu angelernten Arbeitern, die meist friiher voll verdienen, und
Arbeitnehmern mit lingerer Schulbildung diirfte die Gruppe der Facharbeiter und
Handwerker den durchschnittlichen Bedingungen am nichsten kommen. — Es
wird fiir Mdnner und Frauen ein gleicher Ausbildungsgang zugrundegelegt.

14. Einkommen und Alter

Um die Berechnungen zu vereinfachen, wurde von einem gleichhohen Einkom-
men wihrend des gesamten Erwerbslebens (abgesehen von den Zeiten der Kinder-
betreuung) ausgegangen. Da alle Jahre des Lebenszyklus auf ein Jahr bezogen wer-
den, bleiben die jihrlichen lebensalterunabhiingigen Lohn- und Gehaltssteigerun-
gen ohnehin aufer Betracht. — Allerdings diirften in Wirklichkeit im Jahre 1979
die Finkommen bei idlteren Arbeitnehmern in der Regel hoher sein als bei ver-
gleichbaren jlingeren Arbeitnehmern. Es entsteht aber kein erheblicher Fehler,
wenn statt des mit zunehmendem Alter steigenden Lohns ein durchschnittlicher

18 Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Statistisches Jahrbuch 1980, 5. 98.

B IL. 1. Sozialwiss. 1/87
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Lohn zugrundegelegt wird. Dies gilt um so mehr, als bei Arbeitern und Angestell-
ten, die durch unsere Untersuchung im wesentlichen erfaft werden, die lebens-
alterbedingte Einkommenserhhung in der Regel nicht so grof’ ist wie bei Selb-
stindigen und Beamten. — Der Einkommensverlust durch die Kinderbetreuung
und die durch Kinder verursachten Kosten fallen etwa in die Mitte des Lebens-
abschnitts, in dem Erwerbstiitigkeit besteht und damit in eine Zeit, in der auch
das tatsichliche Einkommen den zugrundegelegten durchschnittlichen jahrlichen
Einkommen sehr nahe kommt. — Durch Zugrundelegung des durchschnittlichen
Einkommens ist daher keine ins Gewicht fallende Verfilschung des Ergebnisses
Zu erwarten.

15. Hohe der Einkommen

Der Vergleich der Ehepaare mit unterschiedlicher Kinderzahl geht von glei-
chem Einkommen bei Erwerbstitigkeit aus. Dadurch ist der Einkommensausfall in
den Zeiten der Kinderbetreuung ebenfalls gleich grof. Das Kindergeld muf zu die-
sem Einkommen jeweils hinzugezihlt werden.

Da angenommen werden muf}, daB sich die Kinderzahl bei unterschiedlicher
Einkommenshohe verschieden auswirkt, werden dem Vergleich mehrere Einkom-
mensstufen (Stufe 1-4) zugrundegelegt. Dabei wird von einem gleichhohen Ver-
dienst von Mann und Frau bei Erwerbstitigkeit ausgegangen. Um Aufschluft dar-
iiber zu erhalten, wie sich bei Mann und Frau unterschiedlich hohe Verdienste aus-
wirken (hdufig verdient die erwerbstitige Frau weniger als der erwerbstitige
Mann), wurde dariiber hinaus eine Kombination (Stufe 3 fiir den Mann, Stufe 1 fiir
die Frau) beriicksichtigt. Die Berechnung stiitzt sich damit auf folgende Einkom-
mensstufen (jihrliches Bruttoeinkommen):

Stufe 1: DM 18000,— (Mann)
DM 18000,— (Frau)

Stufe 2: DM 24000,— (Mann)
DM 24000, (Frau)

Stufe 3: DM 30000, (Mann)
DM 30000,— (Frau)

Stufe 4: DM 36000,— (Mann)
DM 36000, (Frau)

Stufe 3/1: DM 30000,— (Mann)
DM 18000,— (Frau)

Durch diese Einkommensstufen werden etwa zwei Drittel der Arbeitnehmer-
ehepaare erfafit. Der Ausschluf} der untersten und obersten Einkommensschich-
ten ist zweckmiBig, da im Vordergrund der Untersuchung die Auswirkung von
Kindern auf das Lebensniveau von Erwachsenen unter durchschnittlichen Bedin-
gungen stand. — Bei Einbeziehung der untersten Einkommensschichten hitte eine
Beriicksichtigung der Sozialhilfe erfolgen miissen. Bei Einbeziehung der obersten
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Einkommensschichten hitte beachtet werden miissen, dafd auch bei hoher Kinder-
zahl ein Teil des Einkommens gespart werden kann und fiir den gesparten Betrag
kein ,.konsumptiver Anteil* fiir Kinder zu beriicksichtigen wire.

16. Verbrauch und Sparen

Auch bei der hochsten beriicksichtigten Einkommensstufe kann davon ausge-
gangen werden, daf das Einkommen von einer Familie mit 5 Kindern verbraucht
wird, also in dieser Zeit keine Ersparnisse angesammelt werden. Aus Griinden der
Vergleichbarkeit wird daher davon ausgegangen, daf} auch die Familien mit weni-
ger oder keinen Kindern das Einkommen ,verbrauchen®. Etwa gespartes Geld
wird als ,,verbraucht* gezihlt. Dies ist aber bei Beriicksichtigung des gesamten
Lebenszyklus zu rechtfertigen, da gespartes Geld in der vorliegenden Grofienord-
nung spateren Verbrauch (durch Eheleute oder Kinder) ermoglicht.

17. Erwerbstitigkeit und Einkommen nach Zeiten der Kinderbetreuung

Es wurde davon ausgegangen, daf® nach Abschluff der Kinderbetreuung sofort
wieder eine Erwerbstitigkeit aufgenommen wird. Aufferdem wird fiir die Zeit nach
der Kinderbetreuung das gleiche Einkommen zugrundegelegt, das auch ohne Un-
terbrechung bestanden hitte.

Diese beiden Annahmen entsprechen nur im Idealfall der Wirklichkeit. Es wird
vielmehr eher die Regel sein, daf® nach Abschlufs der Kindererziehung nicht sofort
eine Arbeit gefunden wird oder eine gefundene Beschiftigung mit einem geringe-
ren Verdienst verbunden ist als ohne Unterbrechung zu erwarten gewesen wire. —
Hierzu wurden jedoch keine hinreichend zuverlissigen statistischen Angaben ge-
funden, so daff die Beriicksichtigung der erwihnten Sachverhalte nur unter speku-
lativen Annahmen hitte erfolgen konnen.

Es bleibt daher festzuhalten, daB bei Beriicksichtigung dieser beiden Bedin-
gungen der Nachteil im Lebensniveau fiir Eltern grifSer wire als unsere Berech-
nungen zeigen. Es kann aber keine Aussage iiber den Umfang dieses zusitzlichen
Nachteils gemacht werden.

18, Ausbildung der Kinder

Die Vergleichbarkeit der verschiedenen Familien ist nur gegeben, wenn die
wirtschaftlichen Belastungen durch die Ausbildung der Kinder vergleichbar sind.
Es ist daher erforderlich, von einem gleichen, moglichst ,,durchschnittlichen® Aus-
bildungsgang auszugehen. Dieser wurde wie folgt festgelegt:

bis zum vollendeten 18. Lebensjahr haben die Kinder keinen eigenen Ver-

dienst,
ab dem 18. Lebensjahr haben sie eigenes Einkommen und stellen keine wirt-
schaftliche Belastung mehr fiir die Eltern dar.

Dies entspricht wiederum in etwa den Verhiltnisses bei einer Lehre als Fach-
arbeiter oder Handwerker.
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19. Hiusliche Gemeinschaft mit den Kindern

Es wird davon ausgegangen, dafl Kinder bis zum 18. Lebensjahr in hiuslicher
Gemeinschaft mit den Eltern leben und danach einen eigenen Haushalt fithren, der
vom Haushalt der Eltern unabhingig ist. Belastungen von Eltern durch Kinder
iiber 18 Jahre (z.B. bei lingerer Ausbildung) bleiben also unberiicksichtigt.

20. Rentenberechnung

Die Renten werden nach der Rentenformel unter Benutzung der allgemeinen
Rentenbemessungsgrundlage fiir 1979 und der Rentenanpassung vom 1.1.1979 be-
rechnet. Da die in den Abbildungen dargestellten Vergleiche von etwa durch-
schnittlichen Einkommensbedingungen ausgehen, liegen. auch die dargestellten
Renten im Durchschnittsbereich. Die Zeiten, in denen Rente bezogen wird, erge-
ben sich aus den durchschnittlichen demographischen Gréfen von Berentungsalter
und Todesalter. Sie entsprechen damit ebenfalls den durchschnittlichen demogra-
phischen Bedingungen.

21. Sonstige Bedingungen

Zur besseren Vergleichbarkeit werden das Lebensniveau beeinflussende Fakto-
ren, die nur fiir eine Minderzahl von Familien zutreffen bzw. in sehr unregelmafi-
gem Umfang vorkommen, nicht beriicksichtigt. So wird davon ausgegangen, daf®
die Familien z.B.

nicht in hduslicher Gemeinschaft mit Grofieltern oder anderen Familienan-
gehorigen (aufler Eltern und Kindern) leben,

nicht in wesentlichem Umfang iiber ererbtes Vermégen verfiigen,

kein behindertes Kind haben,

nicht in Berlin leben (hier wiren einige Sondervergiinstigungen fiir Kinder zu
beriicksichtigen) u.a.

Rechengang

Das Ziel ist es, den konsumptiven Anteil der Eheleute (d.h. den Geldbetrag,
der den Eheleuten zur persénlichen Verfiigung steht) fiir jedes Lebensjahr sowie
den entsprechenden Gesamtbetrag fiir das ganze Leben zu ermitteln.

1. Berechnung des gemeinsamen Nettoeinkommens der Eheleute pro Jahr:

Gemeinsames Bruttoeinkommen pro Jahr
minus gemeinsame Steuern pro Jahr
minus gemeinsame Sozialabgaben pro Jahr
plus  Kindergeld pro Jahr

gemeinsames Nettoeinkommen pro Jahr

)]

V]
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2. Berechnung des konsumptiven Anteils der Eheleute pro Jahr:

gemeinsames Nettoeinkommen pro Jahr
minus konsumptiver Anteil der Kinder pro Jahr

konsumptiver Anteil der Eheleute pro Jahr

3. Berechnung des konsumptiven Anteils der Eheleute im Verlaufe des Lebens:

Dieser Betrag ist die Summe der Jahresbetrdge. Dazu gehoren auch die Betri-
ge der Renten, die bis zum Eintritt des Todes gezahlt werden.

Anhang 2

Feststellungen, die auf einen unter vergleichbaren Bedingungen noch ausgeprig-
teren Abfall im Lebensniveau fiir Eltern schlieffen lassen als die Rechenergebnisse
unter 2.1., zeigen:

1. Die ,konsumptiven Faktoren® fiir Kinder gehen auf Untersuchungen zuriick,
die vor einigen Jahrzehnten erfolgten, als hohere Kinderzahlen die Regel wa-
ren. Es mufl angenommen werden, daf die heutigen ,.konsumptiven Fakto-
ren® fiir Kinder tatsichlich wesentlich hoher liegen.

2. Fiir den Arbeitsaufwand durch Kinder wurde nur ein ,Mindeststandard® (lt.
Gutachten fiir das BMJIFG) beriicksichtigt.

3. Bei Kinderbetreuung wurde kein Urlaub, wie er Erwerbstétigen zusteht, be-
riicksichtigt.

4. Es kann angenommen werden, daf nach Abschiuft der Kindererziehung nicht
immer sofort ein geeigneter Arbeitsplatz gefunden wird. Auf diese Weise ent-
standene Zeiten der Arbeitslosigkeit (fiir die ja kein Anrecht auf Arbeitslosen-
unterstiitzung besteht) blieben bei der Berechnung unberiicksichtigt.

5. Es muf angenommen werden, dafl bei Aufnahme einer Erwerbstitigkeit nach
Abschluf} der Kinderbetreuung in der Regel nicht der Verdienst erreicht wird,
der ohne Unterbrechung der Erwerbstitigkeit erreicht worden wire, wovon in
der Berechnung aber ausgegangen wurde.

6. Eine verzogerte Aufnahme und eine geringere Bezahlung einer Erwerbstiitig-
keit nach Abschluf der Kinderbetreuungszeit mufy zu niedrigeren Rentenan-
wartschaften fiihren, was bei der Untersuchung ebenfalls nicht beriicksichtigt
wurde.

7. Die betriebliche Altersversorgung, die in zunehmendem Umfang zu hoheren
Renten fiihrt, blieb unberiicksichtigt. Betriebsrenten wirken sich aber mit stei-
gender Kinderzahl weniger giinstig aus, weil die Zeiten der Erwerbstitigkeit
geringer sind.
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8. Kosten und Arbeitsaufwand durch Kinder iiber 18 Jahre, z.B. durch Unterhalt

und Versorgung der in Ausbildung befindlichen dlteren Kinder, wurden nicht
in den Vergleich einbezogen.

9. Kinder bedeuten fiir Eltern eine erheblich geringere Mobilitat. Die Folge ist,

da® Eltern zunehmend mit der Kinderzahl Moglichkeiten zur beruflichen Ver-
besserung seltener oder nur unter ungiinstigeren Bedingungen wahrnehmen
konnen als Kinderlose. Auch dieser Umstand konnte nicht beriicksichtigt wer-
den.

10. Erwerbstitige konnen ,,Werbungskosten®, die im Zusammenhang mit ihrer

11.

beruflichen Titigkeit entstehen (z.B. Fahrt zur Arbeitsstitte, Arbeitskleidung,
Fachliteratur u.a.), von der Steuer absetzen. Das wurde in Form des Pausch-

betrages fiir Werbungskosten bei der Berechnung beriicksichtigt. Fiir denkinder- (#ll) )

betreuenden Elternteil und fiir die Kinder selbst entstehen aber vergleichbare
Kosten (Schulmaterial, Fahrt zur Schule bzw. zum Kindergarten, Arbeitsklei-
dung, Fachliteratur usw.), die jedoch nicht steuerabzugsfihig sind. — Auch
die Vorsorgepauschale fiir Kinder diirfte im Gegensatz zur Vorsorgepauschale
fir Erwachsene die tatsichlichen Vorsorgeaufwendungen, die im Zusammen-
hand mit Kindern stehen, kaum decken. —

Da mit steigender Kinderzahl die Zeiten der Erwerbstitigkeit geringer wer-
den, werden auch die Zuwendungen im Rahmen des 624-DM-Gesetzes erheb-
lich geringer (staatliche Primien, Arbeitnehmersparzulage, Zuschiisse des Ar-
beitgebers). Die kindbedingten Additive (2% Prdmie pro Kind, 10% Arbeit-
nehmersparzulage ab dem 3. Kind) konnen diesen Nachteil nur in geringem
Umfang ausgleichen. Die Kinderadditive bei Primien und die erhéhte Arbeit-
nehmersparzulage ab dem 3. Kind machen bei einer Zweikinderfamilie nur
etwa 10% und bei einer Fiinfkinderfamilie nur etwa 24% des Verlustes an Pra-
mien und Arbeitnehmersparzulage aus, der durch die Unterbrechung der Er-
werbstitigkeit entsteht. Dabei wurde der Verlust der hiiufigen Arbeitgeberzu-
schiisse zu vermdgenswirksamen Leistungen noch nicht einmal beriicksichtigt.

Anhang 3

Methodik zu 2.2.

Anwendung des beschriebenen Rentenversicherungsmodells auf die sonstigen heu-
te bestehenden Lebensverhiltnisse

1. Wegfall des heutigen gesetzlichen Rentenversicherungssystems

a) Wegfall der heutigen Abgaben zur Rentenversicherung (der ,,Arbeitgeberan-
teil* wird dabei als Teil des Lohns betrachtet),

V)
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b) Wegfall der Steuern, durch die die heutigen Renten mitfinanziert werden
(ca. 20% der Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherungen),
c) Wegfall der heutigen Renten.

2. Einfiigung des beschriebenen Modells einer gesetzlichen Rentenversicherung

a) Beriicksichtigung der neuen Rentenversicherungsbeitrige zur Finanzierung

der Renten der vorangegangenen Elterngeneration. Da alle Erwachsenen El-

tern hatten, miissen sich auch alle Erwachsenen unabhingig von der eigenen

Kinderzahl im Rahmen des Generationenvertrages im Umlageverfahren an

dieser Aufgabe beteiligen. Es kann daher ein konstanter, von der eigenen

Kinderzahl unabhingiger Beitrag zugrundegelegt werden, den jedes Ehepaar

im Verlaufe des Lebens zu leisten hat. (Beachte: Die verglichenen Ehepaare
gehoren jeweils der gleichen Einkommensstufe an!)

b) Beriicksichtigung der Beitrige fiir die eigene Rente im Rahmen der beiden
Alterssicherungssysteme (in Form von Kindererziehung oder/und in Form
von finanziellen Leistungen).

¢) Beriicksichtigung der Renten, die sich aus den Beitrigen unter b) ergeben.

3. Wegfall des heutigen Familienlastenausgleichs
a) Wegfall des Kindergeldes,
b) Wegfall der Steuerermifigung bei Kindern,
¢) Wegfall der Steuern, die zur Finanzierung des Kindergeldes verwendet wer-

den.

Die Punkte 1. und 3. sind wirklichkeitsnah zu beriicksichtigen, da die dazu er-
forderlichen Zahlen ermittelt werden konnen bzw. aufgrund statistischer Angaben
abzuschitzen sind. Zur Beriicksichtigung des Punktes 2. miissen Zahlen eingefiihrt
werden, die (abgesehen von einem moglichen Umverteilungseffekt zwischen Eltern
und Kinderlosen) zu einer der heutigen Situation entsprechenden sozialen Sicher-
heit fithren. Dazu werden folgende Annahmen gemacht:

1. Zur Finanzierung der Renten der vorangegangenen Elterngeneration im Umla-
geverfahren muf ein Ehepaar unabhingig von der eigenen Kinderzahl den Be-
trag aufbringen, der nach dem geltenden Rentenrecht einem Rentnerchepaar,
das zwei Kinder erzogen hat, in Form von Renten zusteht. Dabei werden die
demographischen Durchschnittswerte von 1979 (Berentungsalter, Sterbealter)
zugrundegelegt. Dieser Betrag ist aus der Berechnung im vorangegangenen Ab-
schnitt bekannt. — Zur Finanzierung der Renten alter Menschen, die frither
keine Kinder erzogen haben, brauchen keine Beitrige abgefiihrt werden, da de-
ren Renten aufgrund des Kapitaldeckungsverfahrens durch deren frither gezahl-
te Geldbeitrige gedeckt sind.

2. Die Renten der verglichenen Ehepaare, die sich aufgrund der Kindererziehung
im Rahmen des Generationenvertrages gegeniiber der nachfolgenden Genera-
tion im Umlageverfahren ergeben, sollen proportional dem Verzicht auf Le-
bensniveau sein, den die Eltern zugunsten ihrer Kinder geleistet haben.
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. Dabei soll ein Ehepaar, das zwei Kinder erzogen hat, den gleichen Betrag an

Rente erhalten, der ihm auch nach dem geltenden Recht zusteht. Ehepaare
mit mehr Kindern und Ehepaare mit einem Kind erhalten im Rahmen des Um-
lageverfahrens entsprechend dem vorangegangenen Verzicht auf Lebensniveau
mehr oder weniger Rente.

Aus sozialen Griinden wiire es zweckmifdig, bei kinderreichen Eltern die vergleichsweise
hohen Rentenanspriiche etwas zu kiirzen und die gesparten Mittel den Eltern bereits zur
Verfiigung zu stellen, wenn sie noch mehrere Kinder zu versorgen haben. Das wiire aber
lediglich ein Lastenausgleich innerhalb des Lebens dieser Eltern. Das durchschnittliche Le-
bensniveau im Verlaufe des ganzen Lebens wiirde dadurch kaum beeintrichtigt. Fiir unsere
Fragestellung kann diese Moglichkeit daher aufler Betracht bleiben.

. Die Renten, die sich aufgrund fritherer direkter finanzieller Beitrige fiir kinder-

lose Ehepaare und Ehepaare mit einem Kind iiber das Kapitaldeckungsverfah-
ren ergeben, sind proportional zu diesen frither geleisteten Beitrdgen. Die finan-
ziellen Beitrige sind so anzusetzen, daf sich eine vergleichbare Alterssicherung
ergibt wie bei Eltern mit zwei Kindern.

Fiir kinderlose Ehepaare, die voll erwerbstétig waren, wird als ,,vergleichbare Alters-
sicherung™ der Rentenanspruch betrachtet, den unter den heutigen Bedingungen ein Ehe-

| paar mit zwei Kindern erreicht, wenn es ebensoviel gearbeitet hat (durch Erwerbstitigkeit

und Kinderbetreuung) wie das kinderlose Ehepaar. Vergleichbare Bedingungen (gleiche

| Einkommenshéhe bei Erwerbstitigkeit, durchschnittliche demographische Werte usw.)

werden dabei vorausgesetzt. — Hierbei entsteht die Frage, wie hoch der finanzielle Bei-

‘ trag sein muf}, um diese Rentenhdhe zu erreichen. Es wurde dabei davon ausgegangen,

day im Rahmen des Kapitalmarktes Gewinne erzielt werden, die den jihrlichen Erhéhun-
gen der allgemeinen Rentenbemessungsgrundlage und der Rentenanpassungen entsprechen.
Das ist eine sehr optimistische Annahme. Dem Vergleich liegen demnach Bedingungen zu-
grunde, die fiir kinderlose Ehepaare sehr giinstig sind. Es kann daher davon ausgegangen

‘ werden, dafd die Unterschiede im Lebensniveau zwischen Ehepaaren mit verschiedener Kin-

derzahl durch das Alterssicherungsmodell noch weiter abgebaut wiirden, wenn die tatsiich-

| liche Entwicklung des Kapitalmarktes beriicksichtigt wiirde. — Bei Ehepaaren mit einem

Kind soll die vom Generationenvertrag abgeleitete Rente um eine Kapitalrente erginzt

‘ werden, so daf sich ebenfalls eine Alterssicherung ergibt wie bei einem Ehepaar mit zwei

Kindern. Dabei wird davon ausgegangen, daft der dazu erforderliche finanzielle Beitrag vor
Geburt und nach Vollendung des 18. Lebensjahres des Kindes erbracht wird.

Rechengung

Es ist das Ziel der Berechnung, den konsumptiven Anteil der Erwachsenen

(Ehegatten) in Abhingigkeit von der Kinderzahl zu ermitteln, d.h. den Geldbetrag,
der ihnen wihrend des Lebens ab dem 18. Lebensjahr zur personlichen Verfiigung
steht, wenn die bestehende Rentengesetzgebung durch das beschriebene Alters-
sicherungsmodell ersetzt wird.

1. Berechnung des gemeinsamen Nettoeinkommens der Ehegatten vor der Beren-

tung (18.—60. Lebensjahr) bei Zugrundelegung des Alterssicherungsmodells.

»
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Diese Betrdge beziehen sich damit jeweils auf die gesamte Zeit der Erwerbsfi-
higkeit.

Gemeinsames Nettoeinkommen der Ehegatten unter den 1979 bestehen-
den Bedingungen bis zur Berentung

plus  gemeinsame Abgaben der Ehegatten zur bestehenden Rentenversicherung
(einschl. des Arbeitgeberanteils)

plus  Steueranteil der Ehegatten zur bestehenden Rentenversicherung'®

minus Rentenversicherungsbeitrége fiir die alte Generation (im Umlageverfahren)
nach dem Alterssicherungsmodell

plus  Steueranteil der Ehegatten, der zur Finanzierung des Kindergeldes verwen-
det wird '*

minus Kindergeld

minus Steuererméfligung durch Kinder

minus Beitriige fiir die Kapitalversicherung

gemeinsames Nettoeinkommen der Eheleute bis zur Berentung
beim Alterssicherungsmodell

2. Berechnung des konsumptiven Anteils der Eheleute bis zur Berentung beim Al-
terssicherungsmodell
Gemeinsames Nettoeinkommen der Ehegatten bis zur Berentung
beim Alterssicherungsmodell
minus konsumptiver Anteil der Kinder beim Alterssicherungsmodell

Konsumptiver Anteil der Eheleute bis zur Berentung
beim Alterssicherungsmodell

Der konsumptive Anteil der Kinder wurde jihrlich berechnet, die Jahresbetrige

addiert und die Summe vom gemeinsamen Nettoeinkommen der Ehegatten subtra-
hiert.

19 Da die Renten zum Teil und das Kindergeld véllig aus Steuermitteln finanziert werden,
wird dieser Steueranteil als Sozialabgabe fiir Alterssicherung und Familienlastenausgleich
betrachtet. Dieser Steueranteil entspricht einem Volumen von etwa 30% der Abgaben zur
bestehenden Rentenversicherung. Bei Wegfall des bestehenden Alterssicherungssystems
und des Kindergeldes kann dieser Steueranteil damit ebenfalls den Steuerzahlern belassen
werden. Er wird deshalb unter 1. zum Nettoeinkommen addiert. Dabei wurde davon aus-
gegangen, daf der gesparte Steueranteil ebenso wie die gesparten Sozialabgaben (bis zur
Beitragsbemessungsgrenze) dem Einkommen proportional sind. Das trifft zwar nicht ganz
zu (wegen des Grundfreibetrags und der Progression, die 1979 fiir Ehepaare bei DM
32000, begann). Bei den hier zugrundegelegten, im Durchschnittsbereich liegenden Ein-
kommen ist dieser Fehler aber zu vernachlissigen.
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3. Berechnung des konsumptiven Anteils der Eheleute ab dem 18. Lebensjahr bis
zum Tod beim Alterssicherungsmodell

konsumptiver Anteil der Eheleute bis zur Berentung beim Alterssiche-
rungsmodell :

plus  aufgrund von Kindererziehung zu beanspruchende Renten nach dem Alters-
sicherungsmodell

plus  aufgrund der Kapitalversicherung zu beanspruchende Renten nach dem
Alterssicherungsmodell

Konsumptiver Anteil der Eheleute wihrend des gesamten Lebens ab dem
18. Lebensjahr beim Alterssicherungsmodell

Anhang 4
Methodik zu 3.
Lebensniveau zur Zeit der hochsten Kinderzahl

Es wird in gleicher Weise vorgegangen wie bei Ermittlung des Lebensniveaus
iiber den ganzen Lebenszyklus hinweg. Da die Zeiten mit der hochsten Kinderzahl
bei den verglichenen Familien unterschiedlich lang sind, ist es nicht sinnvoll, den
konsumptiven Anteil der Eheleute fiir diese gesamte Zeit wiederzugeben. Daher
wird der Betrag fiir diese Zeit durch die Anzahl der Jahre geteilt. Daraus ergibt
sich der durchschnittliche konsumptive Anteil der Eheleute pro Jahr fur die Zeit
der hochsten Kinderzahl (d.h. der Geldbetrag, der den Eheleuten wiihrend der Zeit
der l;ﬁchsten Kinderzahl durchschnittlich pro Jahr zur persénlichen Verfiigung
steht).
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