Zitierung: BVerfG, 1 BvR 1853/11 vom 9.11.2011, AtsNr. (1 - 22)
Frei fur den nicht gewerblichen Gebrauch. Kommdiezidutzung nur mit Zustimmung des
Gerichts.

ROT: Kommentierung von Dr. Johannes Resch
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 1853/11 -

In dem Verfahren
Uber
die Verfassungsbeschwerde

der Frau B...,

- Bevollmé&chtigte:
Anwaltskanzlei Quaas & Partner,
Mohringer Landstral3e 5, 70563 Stuttgart -

gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts vom 2620 - B 10 EG
a) 1/11 B -,

b) den Beschluss des Landessozialgerichts Rheirtéald-vom 24.
Januar 2011 -L 5 EG 1/10 -,

C) das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 30. Oktak009 - S 4 EG
10/07 -

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundessenigsgerichts durch

die Richter Gaier,
Paulus
und die Richterin Britz

gemaf 8§ 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in ldassung der Bekanntmachung vom 11.
August 1993 (BGBI | S. 1473) am 9. November 20I&@nmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entschejcangenommen.

Griunde:

l.
1

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich mittelbar gedjerAusgestaltung des Elterngelds als
Einkommensersatzleistung.



2

1. In dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenere@esum Elterngeld und zur Elternzeit (BEEG)
wurde das Elterngeld, abgesehen von dem gegebdaemfaeinen Geschwisterbonus erhdhten
Mindestbetrag von 300 €, als Einkommensersatzlegsawsgestaltet. Das Elterngeld wird nach § 2
Abs. 1 BEEG in HOhe von 67 % des in den zwolf Kdknmonaten vor dem Monat der Geburt des
Kindes durchschnittlich erzielten monatlichen Eimkoens aus Erwerbstatigkeit bis zu einem
Hochstbetrag von 1.800 € monatlich fur volle Mongegeahlt, in denen die berechtigte Person kein
Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt.
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2. Die 1971 geborene Beschwerdefihrerin ist veatetiund Mutter von flnf Kindern. Sie widmet
sich der Kindererziehung. Der Ehemann der Besclefénderin ist erwerbstatig. Der
Beschwerdefuhrerin wurde Elterngeld in Hohe desddgtbetrags von 300 € monatlich fur das im
Mai 2007 geborene Kind gewahrt. Widerspruch undyKlder Beschwerdefiihrerin auf die
Gewaéhrung von Elterngeld in Hohe des Maximalbetrengs1.800 € blieben bis zum
Bundessozialgericht erfolglos.
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3. In ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Besathevéhrerin eine Verletzung ihrer Grundrechte
aus Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 und 2 GG. Das Higeld benachteilige durch seine Ausgestaltung
als Entgeltersatzleistung Eltern, die vor der Gekein Erwerbseinkommen erwirtschaftet hatten.
Betroffen seien insbesondere Eltern, die in einehiMindfamilie ausschlielich die
Erziehungsverantwortung tbernommen hatten, abdr Studenten und Arbeitslose. Als
steuerfinanzierte Entgeltersatzleistung bilde déerigeld einen Fremdkdrper im Sozialrecht.
Keine andere Sozialleistung gewahre bei einem hEmkommen héhere Leistungen ohne einen
rechtfertigenden Grund. Die Ziele, die der Gesdiegenit der Einfihrung des Elterngelds verfolgt
habe, wie die Schaffung eines finanziellen Schansafiir junge Familien, wogen fur Eltern mit
geringem Einkommen in keinem Fall geringer alsstiiche mit h6herem Einkommen.
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Darlber hinaus sei Art. 6 Abs. 1 und 2 GG verlddz. Gestaltung des Elterngelds diskriminiere
Mehrkindfamilien, in denen realistisch nur ein HEiteil berufstétig sein kénne, gegenuber
Familien, in denen die Eltern ihre Berufstatigkeit kurzfristig zugunsten der Familienarbeit
unterbrachen. Gegeniber dem Bundeserziehungsgsldiudch das Elterngeld abgelést wurde,
hatten solche Familien eine Leistungshalbierungdtimen mussen. Erhalte ein Elternteil heute bei
Inanspruchnahme des Mindestbetrags von 300 € ncdnatsgesamt 3.600 €, so konnte ein
bezugsberechtigtes Elternteil bei zweijahrigem Bez200 € Bundeserziehungsgeld erhalten.
Demgegeniber erhielten Eltern bei Bezug des Hoéetrsails von 1.800 € monatlich insgesamt
21.600 € Elterngeld (25.200 € bei Inanspruchnahend’drtnermonate).

Diese Ausfihrungen geben die Argumentation derdflaghachvollziehbar wieder. Erganzend ist
allerdings wesentlich, dass zu den Kindern, dieieim Jahr vor der das Elterngeld betreffenden
Geburt vorhanden waren, ein damals zweijahrigesijahérte, so dass allein schon deshalb eine
Betreuungsperson erforderlich war. In diesem Fall ws die Mutter, die zugleich die beiden
alteren Geschwister mitversorgte. - Das im obigext €rwahnte 5. Kind wurde erst spater geboren
und spielt daher im Rahmen dieser Verfassungsbesdbweine Rolle.

Bei Zugrundelegung von Arbeitszeituntersuchungegibesich, dass die wegen ihres 4. Kindes
elterngeldberechtigte Mutter im Jahr vor der Gebuggen der gleichzeitigen Betreuung dreier
Kinder in &hnlicher Weise zeitlich belastet war wige voll erwerbstéatige Frau ohne



Verantwortung fur Kinder.

1.
6

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entschgjdangenommen. Annahmegriinde nach § 93a
Abs. 2 BVerfGG liegen nicht vor. Der Verfassungsiiwgerde kommt weder grundsatzliche
Bedeutung zu noch ist ihre Annahme zur Durchsetziemgn 8 90 Abs. 1 BVerfGG genannten
Rechte angezeigt. Die Verfassungsbeschwerde hat Reissicht auf Erfolg, da sie unbegrindet ist.

Die Annahmegrinde nach § 93a des Bundesverfassemg#ggesetzes (BVerfGG) umfassen das
Vorliegen einer ,grundsétzlichen verfassungsrechigin Bedeutung® sowie die Erforderlichkeit zur
Durchsetzung persénlicher Rechte, z. B. der vaufagsrechtlich garantierten Grundrechte. Beides
wird hier verneint.

Der Wortlaut der erwdhnten 88 des BVerfGG ist afm&ss (nach Rn 21) im Zusammenhang mit
der abschlie3enden Wertung der Kammer aufgefihrt.
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1. Die Gestaltung des Elterngelds als steuerfimatezEinkommensersatzleistung verstof3t nicht
gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

8

a) Die Bemessung der Hohe des Elterngelds auf derdiage des in den zwo6lf Kalendermonaten
vor dem Monat der Geburt des Kindes durchschrittizielten monatlichen Einkommens (8 2
Abs. 1 BEEG) fuhrt zwar zu einer unterschiedlicBathandlung der Leistungsempfanger je nach
der Hohe ihres vor der Geburt erwirtschafteten Boaginkommens, ohne dass der staatlichen
Leistung am Einkommen orientierte Sozialversichgslgistungen der Empfanger vorausgegangen
waren. Dass die einkommensabhangige Ausgestalemglterngelds im Vergleich zur nicht als
Einkommensersatzleistung ausgestalteten Vorgarggtaeg im Bundeserziehungsgeldgesetz einen
Systemwechsel bedeutet und méglicherweise in aéachigesetzlichen Struktur sozialer
Leistungen systematisch eine gewisse Sonderstedimmimmt, bedeutet verfassungsrechtlich fur
sich genommen jedoch keinen Gleichheitsverstol3 BMgrfGE 81, 156 <207>; 85, 238 <247>).

Vermutlich wird hier Bezug genommen auf die Fesisig im Gutachten von Kingreen * (S. 66),
das der Kammer als Bestandteil der Beschwerde gorla

,Das Elterngeld ist als einzige steuerfinanziertenfgeltersatzleistung ein Fremdkdrper im
deutschen Sozialrecht.(Kingreen, Thorsten; Rechtsgutachten ,Zur Verfagsmaligkeit der 88
2 und 4 Bundeselterngeldgesetz (BEEG)*; 2010 )

Allerdings wird diese Feststellung durch die Kammleich wieder relativiert durch die
Umschreibung, das Elterngeld nehme ,moglicherweiseine gewisse Sonderstellung* ein, ohne
dass diese Relativierung begriindet wird. SichediestTatsache einer Sonderstellung eines
Gesetzes fur sich genommen noch kein Gleichheaste@erAber im oben erwahnten Urteil
(BVerfGE 81, 156 <207>) wird immerhin darauf veraém, dass sie einen Gleichheitsverstol3
Jindizieren* kbnne, der aber zu rechtfertigen segnn es eingplausible” Begrindung gebe. So
besteht die Frage, ob es flir die Ungleichbehandinr@estalt unterschiedlicher Héhe des
Elterngeldes eine ,plausible” Begrindung gibt.

9
b) Die mit der einkommensbezogenen DifferenzierdegHohe des Elterngelds einhergehende



Ungleichbehandlung ist verfassungsrechtlich gefeiut.
10

aa) Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Mkas vor dem Gesetz gleich zu behandeln,
ohne dass dem Gesetzgeber damit jede Differenzjaranvehrt waré Differenzierungen bedurfen
allerdings stets der Rechtfertigung durch Sachgideé dem Differenzierungsziel und dem
Ausmaf der Ungleichbehandlung angemessen’ sinsl.dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben
sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzigsraarkmalen unterschiedliche Grenzen fur
den Gesetzgeber, die von gelockerten auf das Wiktiot beschrankten Bindungen bis hin zu
strengen Verhaltnismaligkeitserfordernissen reiédemen (vgl. BVerfGE 117, 1 <30>; 122, 1
<23>; 126, 400 <416> m.w.N.; BVerfG, Beschluss Besten Senats vom 21. Juni 2011 - 1 BvR
2035/07 -, juris, Rn. 64 f.JEine strengere Bindung des Gesetzgebers ist insesmanzunehmen,
wenn die Differenzierung an Personlichkeitsmerknaallentpft, wobei sich die
verfassungsrechtlichen Anforderungen umso mehchéréen, je weniger die Merkmale fur den
Einzelnen verfligbar sind (vgl. BVerfGE 88, 87 <9@der je mehr sie sich denen des Art. 3 Abs. 3
GG annahern (vgl. BVerfGE 124, 199 <220*Bine strengere Bindung des Gesetzgebers kann sich
auch aus den jeweils betroffenen Freiheitsrechigeben (vgl. BVerfGE 88, 87 <96>; BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats vom 21. Juni 201vR12B35/07 -, juris, Rn. 65)Umgekehrt

kommt dem Gesetzgeber im Bereich der gewahrendeisEitigkeit fur die Abgrenzung der
begunstigten Personengruppen grundsatzlich eirm@rstaltungsspielraum zu (BVerfGE 99, 165
<178>; 106, 166 <175 f.>JOb er bei der Ausgestaltung dieses Gestaltungsapiat die
gerechteste und zweckmaligste Losung trifft, ish Bundesverfassungsgericht nicht zu
Uberprufen (BVerfGE 38, 154 <166>).

Satz 1 bis 3 des obigen Absatzes geben den allggm@ieichheitssatz in verkirzter Form wieder,
was im Weiteren zu unzuldssigen Schlussen fuHistaradig lautet der allgemeine Gleichheitssatz
(hier aus dem BSG-Urteil vom 25.6.2009 - B 10 HFIB & - Rn 52):

LArt 3 Abs 1 GG ist verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu

anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwoh | zwischen beiden Gruppen
keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewi cht bestehen, dass sie eine
ungleiche Behandlung rechtfertigen kbnnen (sog neue Formel . Umgekehrt

verbietet Art 3 Abs 1 GG auch die Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem,
insbesondere die Gleichbehandlung einer Gruppe von Normadressaten mit einer
anderen, obwohl zwischen beiden Gruppen gewichtige Unterschiede bestehen, die
deren Gleichbehandlung verbieten.”

Wenn der zweite von der Kammer unterschlagened8atallgemeinen Gleichheitssatzes
(.Umgekehrt, ...“) zu Grunde gelegt wird, dann wirged/erletzung von Art 3 Abs 1 besonders
deutlich. Auch wenn einmal von der Ungleichbehamgllaufgrund unterschiedlicher Einkommen
abgesehen wird, so ist die formale Gleichbehandhlteg Eltern im Hinblick auf die
Einkommensanrechnung immer noch nicht zu rechdgartiindem die Verhéltnisse kinderloser
Paare, wie sie vor einer ersten Geburt bestehem, Ma3stab fur alle, also selbst fir kinderreiche
Eltern gemacht werden, wird eindeutig ,wesentlichgleiches” gleich behandelt. Es kann
schliel3lich kein Zweifel daran bestehen, dass lséitle Vergleichsgruppen gerade im Hinblick auf
die Moglichkeiten, Einkommen zu erzielen, weséntirderscheiden. Der Unterschied im Vergleich
zu Erst-Kind-Eltern wéchst dabei eindeutig mit d&nderzahl.

Es liegt nahe, dass die zweite Halfte des allgeemetdleichheitssatzes von der Kammer deshalb
nicht zitiert wurde, weil hier dessen Verletzungdrelers deutlich wird.



Wenn nach Satz 4 (in Randnummer 10) eine stre®@jedeing des Gesetzgebers fur die unter Art 3
Abs 3 GG aufgezahlten Félle (Geschlecht, AbstampRagse u. a.) angenommen wird, darf das
nicht zu dem hier nahe gelegten Umkehrschlusstiiikess generell in den dort nicht aufgefihrten
Fallen eine weniger strenge Bindung des Gesetzgebemunehmen sei. Zumindest kann sich eine
solche Annahme nicht auf die Kriterien der Einkomshé@he und der Kinderzahl beziehen.

Einkommenshohe und Kinderzahl konnten schon deshéti Art 3 Abs. 3 nicht aufgefiihrt
werden, weil in diesen Fallen eine Ungleichbehangdlgerechtfertigt oder sogar geboten sein
kann, aber in der Regel nur in einer Richtung. Bbeglnstigende Ungleichbehandlung bei
geringen oder fehlenden Einkommen oder bei hohéreterzahl ist durch das Sozialstaatsgebot
des Art 20 Abs. 1 zu rechtfertigen und wird audikpeiert (z. B. Gewahrung von Wohngeld bei
Bedurftigkeit oder héheres Kindergeld ab drittemdi Eine benachteiligende
Ungleichbehandlung bei geringeren Einkommen odeelrer Kinderzahl ist dagegen im
Gegensatz zur Auffassung der Kammer unter Beritigumng des Sozialstaatsgebots nach Art 20
Abs. 1 besonders sorgféltig zu rechtfertigen. Dashikein Grund erkennbar, warum an eine
Ungleichbehandlung zum Nachteil geringerer Einkomw@er zum Nachteil aufgrund hdherer
Kinderzahl weniger strenge Mal3stdbe angesetzt wesditen als bei den in Art 3 Abs. 3
aufgefuhrten Fallen.

Im Falle einer benachteiligenden Ungleichbehandlanégrund der Kinderzahl und/oder aufgrund
der Wahrnehmung der Erziehungsverantwortung flieiberorhandene Kinder durch die Eltern ist
zusatzlich Art 6 GG zu bericksichtigen (dazu unten)
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bb) 'Die an das bisherige Erwerbseinkommen anknupferiifier&nzierung bei der Hohe des
Elterngelds unterliegt danach nicht den strengehafmismaRigkeitsanforderungésie knuipft

nicht an Personlichkeitsmerkmale an, die dem Eneehicht verfligbar waren oder sich den in Art.
3 Abs. 3 GG genannten Merkmalen annaheriut die Austibung grundrechtlich geschiitzter
Freiheit kann sie sich allerdings mittelbar ausetrkArt. 6 Abs. 1 und 2 GG).

Satz 1 ist eine Behauptung, die nicht begriindet.Wifie bereits ausgefuhrt, kann sie unter
Bericksichtigung des Sozialstaatsgebots nach AAI#20 1 GG und des Schutzes der Familie nach
Art 6 GG zumindest dann nicht gelten, soweit egim@ benachteiligende Ungleichbehandlung bei
geringeren Einkommen und bei héherer Kinderzaht.geh

Auch Satz 2 ist im Hinblick auf die Hohe des Einkems nur eingeschrankt und im Hinblick auf
die Kinderzahl gar nicht anwendbar. Die Anzahl ikender ist Eltern nicht mehr ,verfigbar”, da
sie selbst dann nicht mehr auf ihre Kinder veraohkénnen, wenn sie das wollten.

Bei Satz 3 féllt auf, dass auf Art 6 GG nur in Faimes Nebenaspektes zu Art 3 eingegangen wird.
Durch Behauptung einer ,mittelbaren” Auswirkungrdioffensichtlich versucht, dem
Grundanliegen von Art 6 GG auszuweichen, der ,nurRande” berthrt sei (siehe nachster
Absatz, Satz 1).
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(1) 'Der grundrechtliche Schutz von Ehe und Famili@liginfalls am Rande in seiner
abwehrrechtlichen Dimension betroffen (verneinemtilUdes Bundessozialgerichts vom 17.
Februar 2011 - B 10 EG 17/09 R -, juris, Rn. 63 IN.)v°Zwar garantiert Art. 6 Abs. 1 und 2 GG
die Freiheit, Uber die Art und Weise der Gestaltdag ehelichen und familiaren Zusammenlebens
selbst zu entscheideiDeshalb hat der Staat die Ehe- und die Familiengestieaft sowohl im



immateriell-persdnlichen als auch im materiell-adttaftlichen Bereich in ihrer jeweiligen
eigenstandigen und selbstverantwortlichen Ausgesigizu respektierefDemgemaf konnen
Ehepaare nach eigenen Vorstellungen zwischen Bioygpelverdiener- und einer Einverdienerehe
wéhlen und durfen Eltern ihr familidres Leben ndmln Vorstellungen planen und verwirklichen
und insbesondere in ihrer Erziehungsverantwortunigceeiden, ob und in welchem
Entwicklungsstadium das Kind Gberwiegend von eiigternteil allein, von beiden Eltern in
wechselseitiger Erganzung oder von einem Drittérebéewerden soll (vgl. BVerfGE 99, 216
<231>).°Solche Entscheidungen sind grundsatzlich durchpesthende Ausgestaltung des
Elterngelds oder ahnlicher Leistungen mittelbaiffessbar’Die hier allein zu Gberprifende
Bemessung des zwolfmonatigen Elterngelds nach demeriigen Erwerbseinkommen beeinflusst
diese Entscheidungen jedoch allenfalls am Raligbesondere hat die Regelung des § 2 Abs. 1
BEEG keine intensive Anreizwirkung flr Doppelvertkeehen im Vergleich zu Einverdienerehen.
®Vielmehr schafft nach der Geburt eines Kindes gedid Einkommensersatzfunktion des
Elterngelds einen tatséchlichen Anreiz, die Erwgitigkeit wegen der Betreuung eines Kindes
vorubergehend zu unterbrechen (vgl. BSG, Urteil domFebruar 2011 - B 10 EG 17/09 R -, juris,
Rn. 63).

Satz 2 bis 4 beschreiben die bisherige Rechtspnechu Art 6 Abs. 1 und 2 nur sehr
unvollkommen. So wird verschwiegen, dass die tatientscheidung (BVerfGE 99, 216) auch ein
Benachteiligungsverboenthélt (Naheres unter Rn 20).
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(2) 'Hingegen ist Art. 6 Abs. 1 und 2 GG durch die Reggldes § 2 Abs. 1 BEEG in seiner Schutz-
und Forderdimension (vgl. BVerfGE 111, 160 <172ejiirt.’Grenzen zulassiger
Ungleichbehandlung, die dem Gesetzgeber durch ltmeaeinen Gleichheitssatz hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Freiheitsrechte gezogen ssmal (aa), ergeben sich auch im Hinblick auf die
Verwirklichung des staatlichen Schutz- und Férdgeawiftrags des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG (vgl.
BVerfGE 111, 176 <184 f.>yDas Elterngeld dient der Familienforderufiger Gesetzgeber
verwirklicht damit den ihm verfassungsrechtlichgatfagenen Schutz der FamifiBie durch das
BEEG gewahrte Familienforderung ist fur sich bditatstarker, wenn der bezugsberechtigte
Elternteil zuvor ein hoheres Einkommen hatte, adsnver ein niedrigeres Einkommen hdiiese
Differenzierung ist angesichts des verfassungsiiebbh Auftrags zur Familienférderung
rechtfertigungsbedurftigAllerdings ist in Rechnung zu stellen, dass demeGggber im Bereich
der gewahrenden Staatstatigkeit fur die Abgrenziergoegiinstigten Personengruppen
grundsétzlich ein weiter Gestaltungsspielraum zukoiivgl. BVerfGE 99, 165 <177 f.>; 106, 166
<175 f.>).®Weit ist der Gestaltungsspielraum auch hinsichtiehAusgestaltung der
Familienférderung (vgl. BVerfGE 87, 1 <35 f.>; 1@312 <260>; BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Ersten Senats vom 20. April 2011 - 1 B8RL/08 -, juris, Rn. 9).

Satz 1 bis 4 bestatigen, dass beim Elterngeldgasetz Art 6 betroffen ist, obwohl diese Tatsache
durch den Begriff ,,berthrt* gleich wieder zu bagdisieren versucht wird. Satz 5 und 6 bestatigen
zwar das Vorliegen einer rechtfertigungsbedurftiggrgleichbehandlung. Eine Prifung, ob eine
Rechtfertigung der Ungleichbehandlung mdglichfiajet aber nicht statt. Das vom
Bundesverfassungsgericht postulierte ,Benachtefiggverbot* (BverfGE 99, 216) — siehe unter
Rn 20 - wird nicht beachtet.

Auch aus einem weiteren Urteil des Bundesverfasganghts (BverfGE 82, 60 <80>) ist zu
entnehmen, dass der Spielraum des Gesetzgebeesemgnkt ist:

,a) Das in dieser Grundrechtsnorm enthaltene Verbot , Ehe und Familie durch
staatliche MalRnahmen zu benachteiligen, gilt auch f  Ur den Bereich der staatlichen
Gewahrung von Leistungen und Vorteilen.”



Aus dem Verbot, Familien gegentber Nicht-Familiebenachteiligen, ergibt sich auch das Verbot
kinderreichere gegenuber kinderarmeren Familiedenachteiligen. Schliel3lich steigt der
Schutzbedarf einer Familie mit der Kinderzahl. -sBenachteiligungsverbot bezieht sich
ausdricklich auch auf ,,den Bereich der staatlich@awéahrung von Leistungen und Vorteilen* und
damit auch auf das Elterngeld.
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cc) Die gesetzgeberische Entscheidung, bei der Beung des Elterngelds an das bisherige
Erwerbseinkommen anzuknipfen, beruht auf Sachgnjmtie hinreichend gewichtig sind, um die
Ungleichbehandlung grundrechtlich zu rechtfertigen.

Es ist gleich hier festzuhalten, dass die Kammed&eBewertung der ,Sachgrinde® von dem in
Rn 13, Satz 7 und 8 behaupteten ,weiten Gestalapgsaum* des Gesetzgebers ausgeht. Die
erheblichen Einschrankungen, die sich aus denrahdriheren Urteilen (BverfGE 82, 60 <80>,
Zitat unter Rn 13; BverfGE 99, 216, Zitat unter K}) ergeben und die die Benachteiligung von
Familien wegen ihrer Kinder verbieten, werden dabaoriert.
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(1)'Mit der Ausgestaltung als Einkommensersatzleistualite der Gesetzgeber insbesondere
darauf ,reagieren, dass Manner und Frauen sich mspéer und seltener fur Kinder entscheiden®.
’Fur viele Manner und Frauen seien ,finanzielle Wherheit und Briiche in der Berufshiographie
Grilinde, ihren Kinderwunsch nicht zu verwirklicheifie Ausrichtung des Elterngelds auf die
Kompensation des Wegfalls individuellen Einkommsolé finanzielle Unsicherheiten verhindern,
die eine Hinauszogerung des Kinderwunschs verues@FhDrucks 16/1889, S. 15).

Zur Erreichung der in Satz 1 genannten Ziele istBierechnungsmethode des Elterngeldes
offensichtlich ungeeignet. Wenn sich das ElterngeidEinkommen im Jahr vor der Geburt
orientiert, schafft das am ehesten besonders figgLEltern einen Anreiz, die Geburt
hinauszuschieben, bis ein héheres Einkommen ewdrelt Gerade bei akademischen Berufen ist zu
diesem Zeitpunkt der medizinisch glnstigste Zekipiiin Geburten bereits Uberschritten und das
biologische Fenster beginnt sich langsam zu schhela die Geburtswahrscheinlichkeit auch bei
Kinderwunsch mit dem Alter rasch sinkt.

Im Ubrigen fiihrt das Elterngeldgesetz fiir etwa 60é6 Eltern gegeniiber dem fritheren
Erziehungsgeldgesetz zu Nachteilen. Nur eine Obietgcvon Eltern (etwa 25%) profitiert davon.
Warum ein Gesetz, das fur die Elternmehrheit zithidglen fiihrt, die Geburtenzahl erhéhen soll,
ist keinesfalls nachvollziehbar. Auch die Disknmarung kinderreicher Familien ist in dieser
Hinsicht eindeutig kontraproduktiv.

Es ist kaum glaubhaft, dass die Initiatoren desdBes so weltfremd waren, um selbst daran zu
glauben, dass durch das Elterngeldgesetz die ZahGeburten erhdht wird. Naheliegender ist es ,
dass sie nur populare Absichten vorgaben, abeathisch andere Ziele verfolgten. - Die
Offentlichkeitsarbeit der Wirtschaftslobby, dieesirolleErwerbsarbeit aller Eltern propagiert, um
Uber ein moglichst grof3es Arbeitskraftereservoadiigen zu konnen, lasst den Schluss zu, dass
mit dem Elterngeldgesetz vor allem den Forderurdgm\irtschaft entgegengekommen wurde.
Die Fragen nach der Entscheidungsfreiheit der Eltend dem Wohl der Kinder wurden
offensichtlich nicht ernsthaft gestellt.

Wie dem auch sei: selbst wenn der Glaube bestamaleen sollte, dass das Gesetz zu friheren und
haufigeren Geburten fuhre, war zum Zeitpunkt desidarbeschlusses nach fast 5-jahriger
Laufzeit des Gesetzes bereits bewiesen, dassrdaggéube war. Auch die Kammer des BVerfG



hatte sich diesbezuglich leicht informieren konrtaie. hatte erkennen mussen, dass die von der
Bundesregierung angegebenen Grinde fir die Unddeicandlung der Eltern nicht logisch
nachvollziehbar und im Ubrigen inzwischen statistisiiderlegt sind. - Dass die Kammer
trotzdem diese angeblichen Rechtfertigungsgriundemgelten lasst, zeigt, dass sie der
Argumentation der Bundesregierung sehr unkritisefolgt ist und keinerlei eigene Uberlegungen
angestellt hat. - Auf jeden Fall kann die hier degee ,Begrindung” (frihere und haufigere
Geburten) — Satz 1 — nicht als ,plausibel” und ,ingichend gewichtig” angesehen werden, wie es
unter Rn 14 gefordert wird.

Mit Satz 2 gibt die Kammer die Benachteiligung f#ttern grundsatzlich zu. Sie ignoriert aber,
dass dieser Nachteil mit der Kinderzahl steigt. Qdiszumindest dann, wenn die Erwerbstatigkeit
nicht ein Jahr nach einer Geburt in voller H6hereder aufgenommen wird, eine Bedingung, die
mit steigender Zahl kleiner Kinder immer schwereetllen ist. Hatte sie diesen Umstand
beachtet, hatte sie die Tatsache rigen miussendaassiterngeld in der Regel geringer ausfallt, je
hoher die Kinderzahl ist. - Es drangt sich hier dferdacht auf, dass sich die Vorstellungswelt der
hier beteiligten Richter/innen vor allem auf Eltdrazieht, die ein Kind oder hochstens zwei Kinder
haben. Diese Haltung steht aber in klarem Gegermatz Schutzauftrag des Art 6 GG. - Den in
Satz 3 erwahnten ,sozialen Unsicherheiten* wird cdudas Elterngeldgesetz also ausgerechnet
dann am wenigsten Rechnung getragen, wenn dieggddsten sind.
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'Zwar kann, worauf die Beschwerdefiihrerin hinwesst, Elternteil, der vor der Geburt eines
Kindes ein hoheres Einkommen erzielt hat, gro3@&spArungen zur Vorbereitung auf die Zeit der
Kinderbetreuung tatigen als eine Person mit geremgeEinkommen?Auch hat ein Elternteil mit
hoherem Einkommen bessere Aussichten, nach eintedeteKinderbetreuung wiederum ein
hoheres Erwerbseinkommen zu erwirtschaften undusg#ben fir Kinderbetreuung zu
finanzieren, die eine weitere Berufstatigkeit uinelahgemessene Forderung des Kindes
ermoglichen?SchwerpunktmaRig fordert das Elterngeld jedochehemde mit kleinen und
mittleren Einkommen, wie sie meist am Beginn denBsatigkeit erwirtschaftet werden (vgl. auch
BSG, Urteil vom 17. Februar 2011 - B 10 EG 17/09 Rrris, Rn. 40) Eltern mit geringeren
Einkommen erhalten gemal3 § 2 Abs. 2 BEEG relatie Bbhere Kompensation des
Erwerbsausfalls als Eltern mit hohem Einkommen) d&s$ Elterngeld auf 1.800 € beschrankt ist.
*Der Gesetzgeber will verhindern, dass bei Mannathkrauen die Aussicht, nach Studium und
Ausbildung mit der Geburt eines Kindes einen eicbbh Teil des gerade erwirtschafteten
Einkommens wieder zu verlieren, zu einem Aufschiethes Kinderwunschs fiinfDas Elterngeld
soll die Entscheidung fur eine Verbindung von Bemdl Familie gegentber einem Verzicht auf
Kinder begunstigen und will daher Einkommensuntaeste zwischen kinderlosen Paaren und
Paaren mit Kindern abmildern (vgl. BTDrucks 16/188914).

Satz 1 und 2 geben zutreffende Argumente der Besidfivhrerin wieder. Hochproblematisch auf
dem Hintergrund von Art 6 GG ist aber Satz 3. hvwed als MaR3stab der ,,Forderung von
Erziehenden® das vorhergehende Einkommen und eigVd die Erziehungsleistung selbst
zugrunde gelegt. Das entbehrt zun&chst einer sawdi Rechtfertigung, da der Wert der
Erziehungsleistung nicht vom vorhergehenden Einkemmetbhangig ist. Zum Andern erfolgt eine
klare Diskriminierung der Erziehungsarbeit, diedth vor einer Geburt fur bereits vorhandene
Kinder geleistet haben. Satz 3 setzt damit einsta@igender Kinderzahl zunehmende
Diskriminierung von Eltern voraus, die aber nackh@riger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts untersagt ist (BverfGB@280> Zitat unter Rn 13; BverfG 99, 216,
erster Leitsatz, Zitat unter Rn 20). Tatsachlichadten geradalie Eltern wesentlich hohere
Geldbetrage, die aufgrund ihres Einkommens dienfiredlen Belastungen durch ein Kind noch am
ehesten verkraften konnten.



Im Ubrigen ist es ohnehin sehr fragwiirdig, das iigeld als ,Férderung® zu bezeichnen. Eltern
sind heute aufgrund unseres Sozialsystems genseBiv benachteiligt. Das wurde auch in
Urteilen des Bundesverfassungsgerichts bestatigrfiBE 87, 1 <36>):

,0) Das bestehende Alterssicherungssystem fiihrt zu einer Benachteiligung von
Personen, die sich innerhalb der Familie der Kinder  erziehung widmen, gegentber
kinderlosen Personen, die durchgangig einer Erwerbs tatigkeit nachgehen kénnen.

Die bisherige Ausgestaltung der Rentenversicherung fihrt im Ergebnis zu einer
Benachteiligung der Familie, namentlich der Familie mit mehreren Kindern. Die _
Familie, in der ein Elternteil zugunsten der Kinder erziehung aus dem Erwerbsleben
ausscheidet, nimmt im Vergleich zu Kinderlosen nich t nur Einkommenseinbuf3en
hin, sie mul} das gesunkene Einkommen vielmehr auch auf mehrere Kdpfe
verteilen. Wenn die Kinder in das Erwerbsleben eing _ etreten sind und durch ihre
Beitrédge die Alterssicherung der Elterngeneration m ittragen, haben die Eltern selbst
eine geringere Rente zu erwarten.

c) Die Benachteiligung von Familien, in denen ein E  lternteil sich der
Kindererziehung widmet, wird weder durch staatliche Leistungen noch auf andere
Weise ausgeglichen.

Die Alterssicherung, die vor Einfuhrung der Rentenv ersicherung von den eigenen
Kindern gewéhrleistet wurde, ist gerade infolge des Zwangsversicherungssystems
erheblich vermindert. Die Pflicht zur Zahlung von V  ersicherungsbeitragen
beeintrachtigt die finanzielle Leistungsfahigkeit d er Kinder. Geldmittel, die sie ohne
den Beitragszwang zum Unterhalt ihrer nicht mehr er  werbstatigen Eltern aufbringen
konnten, werden ihnen entzogen und auf die Solidarg emeinschaft Ubergeleitet, die
sie zur Rentenzahlung an die Versicherten insgesamt verwendet.”

Das Elterngeld gleicht in keinem Fall (auch niclei Besserverdienenden) die Nachteile fur Eltern
aus, die durch unser Sozialsystem — wie im obigésillbeschrieben - geschaffen wurden. Die
Bezeichnung des Elterngeldes als ,,Forderung” betvittmnach von vornherein eine falsche
Sichtweise. Da es nur einen kleinen Teil der dumrcber Sozialsystem begrindeten Nachteile
ausgleicht, kann es nur als teilweise Entschadidiinglie Leistung der Eltern angesehen werden,
die sie im Rahmen unseres Sozialsystems flr djerAdlinheit erbringen, und keinesfalls als eine
~Forderung".

Die im oben zitierten Urteil des Bundesverfassuagshts beschriebene Benachteiligung von
Familien trifft Familien mit mittlerem und geringelBinkommen starker als Besserverdienende, da
bei letzteren die Kinderkosten relativ weniger @eswicht fallen. Wenn nun ausgerechnet dort, wo
sich die durch das Sozialsystem verursachte Beaiigling von Familien am starksten auswirkt,
eine zusatzliche Benachteiligung durch geringeiésriggeld gesetzt wird, wird die ohnehin
grundgesetzwidrig verursachte Familienarmut wegiefordert, ein Umstand, der neben dem Art 6
GG auch dem Sozialstaatsgebot nach § 20 Abs 1 @& spricht.

Weiterhin kann kein Zweifel daran bestehen, dassalzialsystembedingte Benachteiligung der
Eltern mit der Kinderzahl steigt. Da das Elternggddetz regelhaft geringere Leistungen fir Eltern
mit mehreren Kindern vorsieht, da sie vor der Gelomicht oder nicht voll erwerbstétig sein
konnten, wird auch dadurch die ohnehin bestehenobearpunktméaliig Mehr-Kind-Familien
betreffende Armut weiter vergrol3ert.



Auch Satz 6 zeigt, dass die vom Gesetzgeber UbergioenRechtfertigung des Elterngeldes vollig
abwegig ist. Es wird behauptet, das Elterngeldgeselle Einkommensunterschiede zwischen
kinderlosen Paaren und Paaren mit Kindern abmild&iese Einkommensunterschiede gegenuber
kinderlosen Paaren sind aber bei Eltern mehrerardeir regelhaft gro3er als bei Eltern mit erstem
Kind, weil sie aufgrund der Kinderbetreuung in infgloglichkeiten, Einkommen zu erzielen,
starker gehindert sind. Diese Beeintrachtigung nimmt der Kinderzahl zu. Es widerspricht daher
der behaupteten Absicht, wenn ausgerechnet Paammetireren Kindern regelhaft erheblich
weniger Elterngeld erhalten als Paare mit erstemd<iind dieser Unterschied auch noch mit der
Kinderzahl steigt. Auch hier zeigt sich, dass daniher ganz offensichtlich vor allem Eltern mit
erster Geburt vor Augen hatte und aufgrund diesageengten Sichtweise dem Anliegen dieser
Verfassungsbeschwerde gar nicht gerecht werdent&onn
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'Dass der Gesetzgeber bei jingeren Berufstatigerifisphe Hindernisse fir die Familiengriindung
ausmacht und darum in typisierender Weise geragteAnireize fur die Familiengrindung setzt, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandéwar verzichtet der Gesetzgeber mit der gewahlten
Ausgestaltung des Elterngelds darauf, einen sozflsgleich vorzunehmerDie Behebung von
Notlagen Uberlasst er anderen SicherungssystemgerB®G, Urteil vom 17. Februar 2011 - B 10
EG 17/09 R -, juris, Rn. 90)Dass bei einer Ausgestaltung des Elterngelds als
Kompensationsleistung fur geburtsbedingten Einkonmswerlust Unterschiede der Férderung
zwischen Familien je nach dem vorgeburtlichen Emien der Eltern entstehen, ist jedoch
verfassungsrechtlich angesichts der gesetzlichelsetzung noch hinzunehmen, zumal die
Regelung auch Eltern ohne vorgeburtliches Einkommeint ganzlich ohne Foérderung lasst.

Satz 1 widerspricht den tatsachlichen Gegebenheitérder Bindung des Elterngeldes an zuvor
erzieltes Einkommen werden gerade jungere Eltenadigeiligt, da sie in der Regel noch kein
oder noch ein geringes Einkommen haben. Hier végelrecht ein Anreiz gesetzt, die
Verwirklichung eines Kinderwunsches aufzuschielieib hheres Einkommen erzielt wird. Es
wird also just der entgegengesetzte Anreiz gesdtzhier behauptet wird.

Auch Satz 4 enthalt eine ganze Reihe von innerdarggrichen, die auf eine ideologiegebundene
Denkweise der Richter/innen schliel3en lassen,iciea$fensichtlich nicht an der
gesellschaftlichen Wirklichkeit orientiert. So wadr Begriff ,,geburtsbedingter
Einkommensverlust* nicht hinterfragt. Es wird nigrkannt, dass der Einkommensverlust nur
mittelbar ,,geburtsbedingt”, in Wirklichkeit aber dch unser Sozialsystem verursacht ist. Im unter
Rn 16 zitierten Urteil (BVerfGE 87, 1 <31>) wurdasdlanschaulich beschrieben. Vor unserem
Sozialsystem gab es keinen ,geburtsbedingten Eiml@raverlust®, wenn der gesamte
Lebenszyklus im Blick ist, weil dem Minderverdienggrund der Kindererziehung regelhaft eine
Kompensation bei der Alterssicherung durch die Kmgkegentberstand.

Wie bereits erwdhnt, kann also das Elterngeld nadht,Forderung” bezeichnet werden, sondern

am ehesten als teilweise Entschadigung, da detidegigeburtsbedingte Einkommensverlust*

erst eine Folge staatlicher Gesetzgebung ist, zdesiwenn der gesamte Lebensverlauf, also unter
Einbeziehung des Alters, betrachtet wird.

Der den Eltern aufgrund unseres Sozialsystems geteoNutzen der Kindererziehung (vergl.
BVerfGE 87, 1 unter obigem Rn 16) ist nicht voreddtéinkommen abh&ngig, sondern von der
spateren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit demdé&r, die vor unserem Sozialsystem das Ausmal3
der Unterstitzung fur die alten Eltern bestimmtede lasst sich zum Zeitpunkt der
Kindererziehung aber nicht voraussagen. Somitssiiech sachlich nicht gerechtfertigt, eine
Entschadigungsleistung fir den infolge des Sozatdays entgangenen Vorteil vom Einkommen
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abhangig zu machen.

Im Ubrigen wird mit Satz 4 die Ungleichbehandlumg Hltern nicht bestritten. Sie sei ,jedoch
verfassungsrechtlich angesichts der gesetzlichelsetzung noch hinzunehmen®. Dass die
.gesetzliche Zielsetzung”“ (vergl. Rn 15) nicht s&dig ist und sich zwischenzeitlich auch als nicht
erreichbar herausgestellt hat, wurde bereits erwi@dBramit besteht eben gerade keine ,plausible”
Begrtindung fir die Ungleichbehandlung. Die Kamnmrerdiert sich auch weiter nicht an der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, wie sie an derviéoklung der Geburtenzahlen seit Einflhrung des
Elterngeldes ablesbar ist, sondern nach wie void@ologiegebundenen Denkfiguren.
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(2)'Die mittelbar angegriffene Regelung ist zudem imiick auf den Verfassungsauftrag des Art.
3 Abs. 2 GG gerechtfertigtrt. 3 Abs. 2 Satz 2 GG verpflichtet den Gesetzgetie
Gleichberechtigung der Geschlechter in der geselficchen Wirklichkeit durchzusetzen und
uberkommene Rollenverteilungen zu tiberwinden (stRgp. BVerfGE 92, 91 <112 f.>JDer
Verfassungsauftrag will nicht nur Rechtsnormen tiges, die Vor- oder Nachteile an
Geschlechtsmerkmale anknlpfen, sondern fur die @tkiie Gleichberechtigung der Geschlechter
durchsetzen (vgl. BVerfGE 85, 191 <207> m.w.RDjes verpflichtet den Gesetzgeber auch dazu,
einer Verfestigung tberkommener Rollenverteilungseiven Mutter und Vater in der Familie zu
begegnen, nach der das Kind einseitig und dauedkait,Zustandigkeitsbereich* der Mutter
zugeordnet wurde (vgl. BVerfGE 114, 357 <370 f.>).

Die Satze 1 und 2 beziehen sich auf Art. 3 Abat25GG, der den Gesetzgeber verpflichtet,“die
Gleichberechtigung der Geschlechter in der gesketifitichen Wirklichkeit durchzusetzen®. Die
Kammer fligt aber eigenméchtig die Ergédnzung ,undrkbmmene Rollenverteilungen zu
tberwinden” hinzu. Ganz offensichtlich Ubersielgridie Kammer, dass die Erganzung mit dem
eigentlichen Auftrag des Grundgesetzes unvereiighaMit dem Zusatz wird ja allen Eltern und
gerade auch allen Miittern rundheraus die Gleichbktigung abgesprochen, die sich eine
,uberkommene Rollenverteilung” winschen. Wenn digisstellung dann auch noch mit der
»Gleichberechtigung der Geschlechter* gerechtfettigrd, kann das eigentlich nur als blanker
Zynismus gegeniber allen Mittern (und ebenso &léarn) gewertet werden, die ihre Kinder
selbst betreuen wollen.

Damit tbernimmt die Kammer kritiklos die in derwaiten Politik weit verbreitete Auffassung,
dass Gleichberechtigung nur durch gleiche Beterlgyam Erwerbsleben herstellbar sei. Wirde
dieser Auffassung gefolgt, kbnnten Eltern in ef@esellschaft gegeniber Kinderlosen niemals
gleichberechtigt sein, da sie aufgrund der Kinderehung regelhaft in ihren Moglichkeiten, am
Erwerbsleben teilzunehmen, gegenuber Kinderlosageschrénkt sind. Diese Denkweise wurzelt
letztlich in dem patriarchalen Denken, nachdemhdiskommlicherweise vor allem von Ma&nnern
ausgeubte Erwerbsarbeit gegentiber der herkommbegiee Gberwiegend von Frauen ausgelbten
Erziehungsarbeit ,wertvoller” sei. Der eigentlichhuftrag von Art. 3 Abs. 2 GG ist es aber gerade,
diese Denkweise zu Uberwinden, indem alle Tatggkeils gleichberechtigt anzusehen sind,
unabhangig davon, ob sie bevorzugt von Frauen btiernern ausgetibt werden.

Auf den ersten Blick ist es schwer nachvollziehbar,die Minderbewertung der Erziehungsarbeit,
die vor allem Frauen benachteiligt, durch die Fauaeg nach Gleichberechtigung der
Geschlechter zu rechtfertigen sein soll, wie eKdimmer versucht. Eine Erklarung dafir bietet
am ehesten die ,Gender-Mainstreaming-ldeologie“cnaler Gleichberechtigung vor allem als
.gleiche Beteiligung am Erwerbsleben* definiert wirDiese heute in der Politik weit verbreitete
Ideologie hat offensichtlich schon Eingang beidlieiles Bundesverfassungsgerichts gefunden,
wobei die bisherige gefestigte Rechtsprechung @egl@s stillschweigend tbergangen wird. Hier
deutet sich eine ,,Gleichstellung” zwischen Politikd Rechtswesen an, die die Grundlagen des
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Rechtsstaats erschittern muss.

Die Beurteilung, ob eine Rollenverteilung, seirsi@ tiberkommen oder nicht, positiv oder negativ
zu bewerten ist, steht weder dem Gesetzgeber nmmmhkeammer des Bundesverfassungsgerichts
zu. Das féllt allein in den EntscheidungsbereichEléern. Dem entspricht auch die bisherige tber
50 Jahre hinweg durch Senatsentscheidungen gatgeRearhtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (von BVerfGE 6, 55 <8&BWberfGE 107, 27 <53>, 2002).

BVerfGE 6, 55 <81>:

.Wie bereits oben dargelegt, ist Art. 6 Abs. 1 GGi  m Sinne der klassischen
Grundrechte ein Bekenntnis zur Freiheit der spezifi schen Privatsphare fur Ehe und
Familie; es entspricht damit einer Leitidee unserer Verfassung, namlich der
grundsatzlichen Begrenztheit aller 6ffentlichen Gew alt in ihrer
Einwirkungsmoglichkeit auf das freie Individuum. Au s diesem Gedanken folgt
allgemein die Anerkennung einer Sphére privater Leb  ensgestaltung, die staatlicher
Einwirkung entzogen ist (BVerfGE 5, 85 [200, 204]; 7, 32). Zu dem Gehalt solcher
privaten Entscheidungsfreiheit der Ehegatten gehort auch die Entscheidung
daruber, ob eine Ehefrau sich ausschlie3lich dem Ha  ushalt widmet, ob sie dem
Manne im Beruf hilft oder ob sie eigenes marktwirts chaftliches Einkommen erwirbt.
Das zur Rechtfertigung der Zusammenveranlagung ange  fuhrte Ziel, die
erwerbstatige Ehefrau "ins Haus zurtckzufiihren”, en tspricht einer bestimmten
Vorstellung von der besten Art der Ehegestaltung. D  as Gebot des Schutzes von Ehe
und Familie in Art. 6 Abs. 1 GG aber bezieht sicha uf jede Ehe und Familie, die den
heute in der Bundesrepublik gesetzlich normierten b urgerlich-rechtlichen Instituten
Ehe und Familie entspricht, Gberlal3t also die Gesta  Itung der Privatsphare in diesem
Rahmen den Ehegatten selbst. ..."

BVerfGE 107, 27 <53> (2002):

»a) Art. 6 Abs. 1 GG schitzt jede Ehe und Familie und g  arantiert zugleich eine
Sphére privater Lebensgestaltung, die staatlicher Einwirkung entzogen ist  (stRspr,
z.B. BVerfGE 21, 329 [353]; vgl. auch BVerfGE 61, 3 19 [346 f.] m.w.N.; 99, 216 [231]).
Der Gesetzgeber muss, wenn er dem Gebot des Art. 6 Abs. 1 GG gerecht werden
will, Regelungen vermeiden, die geeignet sind, ind ie freie Entscheidung der
Ehegatten Uber ihre Aufgabenverteilung in der Ehe e  inzugreifen.”

Satz 3 (Rn 18 des Kammerbeschlusses) erwahnt dessvengsauftrag, an Geschlechtsmerkmale
anknupfende Vor- und Nachteile auszugleichen. Digsttrag wird in Satz 4 umdefiniert zu einem
Auftrag ,einer Verfestigung tberkommener Rollensiduing zwischen Mutter und Vater in der
Familie zu begegnen®. Hier kommt ganz offen die &Bumg der Kammer zum Ausdruck, in das
Innenverhaltnis der Familie hineinzuregieren, wastmden erwahnten Urteilen des
Bundesverfassungsgerichts nicht zulassig ist.

Nun ist nicht zu bestreiten, dass die ,Rolle* deziehungsarbeit objektiv benachteiligt wird und
diese Benachteiligung in erster Linie die Muttedwarst in zweiter Linie die Vater trifft. Das ist
aber heute vor allem die Folge einer die Elterndmdrteiligenden Sozialgesetzgebung (BVerfGE
87, 1 <31> - vergl. Zitat unter obiger Rn 16).

Die sozialrechtlich verursachte, nach wie vor beumt Frauen treffende Benachteiligung der
Erziehungsarbeit kann sachgerecht nur Uber einegrtidwertung dieser ,Rolle” korrigiert
werden. Eine bloRe Anderung der ,Rollenverteilungszhen Muttern und Vatern* wirde dagegen
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an der Benachteiligung der Elternrolle innerhallr d&esellschaft nichts &ndern.

Im Ubrigen ist die ,Rolle* der Betreuung und Erzighg von Kindern schon aus biologischen
Griunden starker an die Mutter und damit an Frauebunden. Das ist einmal durch die
Schwangerschaft, den Geburtsvorgang selbst un8tdiperiode bedingt, die unabanderlich an

das weibliche Geschlecht gebunden sind. Daribausbesteht auch fir die spateren Jahre schon
aufgrund hormoneller und biologischer Fakten eiegalhaft, wenn auch nicht ausnahmslos
starkere Bindung zwischen Mutter und Kind als zmescVater und Kind. Diese Unterschiede sind
weder anerzogen, noch das Ergebnis einer kulturdtietwicklung, sondern ein biologisches Erbe,
das die Menschen mit allen hoheren Saugetiereentelfine Leugnung dieses Erbes steht in klarem
Widerspruch zu allen naturwissenschaftlichen Erkeissen und missachtet sowohl das
Grundrecht der Kinder auf ein artgerechtes Aufwaechals auch das Grundrecht der Mutter auf
Gleichberechtigung.

Auf diesem Hitergrund ist eine Gleichberechtigueg @eschlechter nur mdglich, wenn die
biologischen Unterschiede sachgerecht berticksichtegden. Da die ,Gender-Mainstreaming
-Ideologie” die naturgegebenen Unterschiede abeatgedend leugnet, steht sie der
Gleichberechtigung eher im Wege. ,,Gender-Mainstremyhals ldeologie zu bezeichen, ist
gerechtferrtigt, da sie im Widerspruch zu alleniglesrten naturwissenschatftlichen Erkenntnissen
steht.

Wenn also die in Art 3 Abs. 2 GG geforderte Gleschbhtigung der Geschlechter erfiillt werden
soll, ist es unerlasslich, die biologischen Untdisde zwischen den Geschlechtern zu
bertcksichtigen und die ,Rolle* der Kindererziehusgchgerecht aufzuwerten, statt unter
Beibehaltung von deren Abwertung lediglich eineeadRollenverteilung* anzustreben. - Die in
Satz 4 zum Ausdruck kommende Minderbewertung aezttngsrolle widerspricht dagegen selbst
dem Verfassungsauftrag zur Gleichberechtigung descBlechter.

Eine Rechtfertigung der Berechnung des Elterngatdes dem vorgeburtlichen Einkommen ist
auch aufgrund des Verfassungsauftrages nach Alds3 2deshalb abwegig, weil auch die
Nichtberiicksichtigung der bereits vor einer Gelartirachten Erziehungsleistung ganz
Uberwiegend Frauen benachteiligt. Auch unter die§&asichtspunkt kann ein Uberwiegend Frauen
benachteiligendes Gesetz nicht durch den Verfgsswitrag zu deren Gleichberechtigung
gerechtfertigt werden, gerade dann nicht, wenngéigellschaftliche Wirklichkeit beachtet wird, wie
es die Kammer selbst fordert.

Der Wortlaut der Satze 2 und 4 zeigt eindeutigsdiis Kammer die nur ideologisch begriindbaren
Ziele der Bundesregierung hoher bewertet als di&mmndgesetz verankerten Grundrechte der
Eltern und besonders der Mutt€amit verstol3t der Nichtannahmebeschluss selbstegedas
Grundgesetz.

Obwohl die Diskriminierung von Eltern mehrerer Kandund die Benachteiligung selbst
erziehender Eltern durch die ,Einkommensersatzfionkides Elterngeldes der standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wittdns versucht die Kammer den
gegenteiligen Eindruck zu erwecken. Dazu fuhrines BPrteile an (Rn 18 Satz 2 und 3). Es handelt
sich einmal um die einseitige Belastung der Marthech eine Feuerwehrabgabe (BVerfGE 92, 91
>112f.>) und zum andern um das NachtarbeitsverbioFrauen (BVerfGE 85, 191 <207>). Beides
wurde vom Bundesverfassungsgericht als verfassudiggwewertet, weil jeweils nur ein
Geschlecht in seiner Freiheit eingeschrankt wulie. Einkommensbezogenheit des Elterngeldes
hebt aber keine einseitige Belastung eines Gedusiewf, sondern schafft Uberhaupt erst eine
einseitige Benachteiligung fur Eltern und besondarsMutter mehrerer Kinder und dartber
hinaus besonders fiir die diejenigen Mutter (unce¥jadie ihre Kinder langer als ein Jahr selbst
betreuen. - Die Bezugnahme der Kammer auf diesairiérRechtfertigung des Elterngeldgesetzes
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vOllig ungeeigneten Urteile zeigt schon, dass adielKammer kein einziges Urteil finden konnte,
das seridserweise im Sinne einer standigen Redulspng als Rechtfertigung des
Elterngeldgesetzes hétte herangezogen werden kdnnen
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Nicht nur mit Einfihrung der sogenannten Partnderd/atermonate (vgl. BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Ersten Senats vom 19. August 201 BV 115/11 -, juris), sondern auch mit der
Gestaltung des Elterngelds als Einkommensersatslotgigte der Gesetzgeber, die
partnerschaftliche Teilhabe beider Eltern an Enangjs- und Betreuungsaufgaben zu starken
(BTDrucks 16/1889, S. 1, 2, 14, 15, 16, 19 f.). Védld der ersten Zeit der Kinderbetreuung gebe in
95 % der Féllen die Mutter ihre Erwerbstatigkeif, auihrend der Vater seine beruflichen
Anstrengungen haufig intensiviere, um den entstama&inkommensausfall zumindest teilweise
kompensieren zu kénnen. Daher nahmen nur 5 % der ¥#ernzeit in Anspruch (BTDrucks
16/1889, S. 14). Um Vatern und Muttern gleichernmafee aktive Elternrolle zu erlauben, wolle
das Elterngeld die Ubernahme der Elternzeit aucbhdignen Elternteil, meist den Vater,
ermoglichen, der das hohere Einkommen erziele (BTKy 16/1889, S. 20). Daten des
Statistischen Bundesamts zeigen, dass sich diedéaMater, die Elternzeit und Elterngeld in
Anspruch nehmen, seit der Einfiihrung des Elterrsgelon 3. Quartal 2009 auf 23,9 % erhoéht hat.
Vater erhalten auch haufig ein héheres Elterngisld/éitter. So erhielten von Januar 2007 bis Juni
2008 21,7 % der Vater Uber 1.500 € Elterngeld, e@thidies nur auf 4,4 % der Matter zutraf (vgl.
BTDrucks 16/10770, S. 12). Insofern ist die Annaltas Gesetzgebers, die Ausgestaltung des
Elterngelds als Einkommensersatzleistung kdnne ®étér zur Wahrnehmung von
Erziehungsverantwortung ermutigen, verfassungdielshticht zu beanstanden.

Die ,Vatermonate* waren offensichtlich nicht Gegéanrsd dieser Verfassungsbeschwerde. Deshalb
wird hier nicht nédher darauf eingegangen. lhre B&tdeg ist schon wegen des begrenzten
Zeitraums geringer als die ,Einkommensersatzfumktio
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2. Die Beschwerdeftihrerin wird durch die angegnéd&egelung auch nicht in ihrem Grundrecht
aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG verletzt. Die gesetzgsblee Entscheidung, bei der Bemessung des
Elterngelds an das bisherige Erwerbseinkommen anipikn, ist von legitimen Zwecken getragen.
Bei der Ausgestaltung der durch Art. 6 Abs. 1 u@@ gebotenen Familienférderung kommt dem
Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zuedemt der hier mittelbar angegriffenen
Regelung nicht Uberschritten hat.

Es fallt auf, dass Art 6 Uberwiegend als Nebenaspak Art 3 behandelt wird (unter Rn 11 bis 13),
der nur ,mittelbar* (Rn 11) oder ,am Rande" (Rn 12®getroffen sei. In Rn 13 wird zwar
festgestellt, Art 6 sei ,berthrt*, weswegen diedlgichbehandlung ,rechtfertigungsbedurftig®

sei. Eine daraufhin eigentlich zu erwartende Rectigung erfolgt jedoch nicht.

Im Gegensatz zu den Ausfihrungen unter Rn 11 bgt ABt 6 GG auch in seinem Kern betroffen
und nicht nur ,mittelbar” oder ,am Rande". Dazu ddenachteiligungsverbot (BverfGE 99, 216,
erster Leitsatz):

1. Art. 6 Abs. 1 GG enthélt auch einen besonderen G  leichheitssatz. Er verbietet, Ehe
und Familie gegenuber anderen Lebens- und Erziehung  sgemeinschaften schlechter
zu stellen. Dieses Benachteiligungsverbot steht je _der belastenden Differenzierung _
entgegen, die an die Existenz einer Ehe (Art. 6 Abs. 1 GG) oder die Wahr_nehmung _
des Elternrechts in ehelicher Erziehungsgemeinschatft (Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG)

anknupft.
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Bei der dem Kammerbeschluss zugrunde liegendeasgerigsbeschwerde geht es weniger um die
Ehe als um die Wahrnehmung des Elternrechts. aBs kein Zweifel daran bestehen, dass die
Beschwerdeflhrerin infolge der Wahrnehmung ihreésrBfechts, im Jahr vor der Geburt des
vierten Kindes ihre drei bereits vorhandenen Kingdebetreuen, gehindert war, Einkommen zu
erzielen. Wenn der Gesetzgeber an diesen UmstaadBenachteiligung im Sinne eines
geringeren Elterngeldes knupft, dann ist das enstd® gegen das im obigen Urteil formulierte
Benachteiligungsverbot. Das gilt um so mehr, aésdi Benachteiligung nicht marginal ist,

sondern das Elterngeld ohne Benachteiligung eitfadbes betragen hatte.

Die Kammer ignoriert in inrem Beschluss, dass &iftern, die bereits Kinder haben, im Jahr vor
einer Geburt unter vollig anderen Lebensumstandagimélen als kinderlose Paare, die ein erstes
Kind erwarten. Dies gilt in besonderem Mal3e furBlezlingungen, Einkommen zu erzielen. - Wenn
von einer ,Anreizwirkung, die Erwerbstéatigkeit wagBetreuung eines Kindes voriibergehend zu
unterbrechen” die Rede ist (Rn 12, Satz 7), ohreedawischen Erst-Kind-Eltern und Mehr-Kind-
Eltern zu unterscheiden, zeigt sich eine erheblitleéifremdheit der drei Richter/innen gegenuber
der gesellschaftlichen Wirklichkeit. - Es drangthshier der Verdacht auf, dass in der Erfahrungs-
und Vorstellungswelt dieser Richter/innen tUberhdapt nur Ein-Kind-Eltern eine Rolle spielen. -
Auf die bestehende Diskriminierung der Mehr-Kindyiae wird mit keinem Satz eingegangen.
Der ,besondere Schutzbedarf* der Familie nach AG& ergibt sich aber aus dem Vorhandensein
von Kindern und steigt daher mit der Kinderzahh Hiit steigender Kinderzahl geringeres
Elterngeld steht dazu in klarem Widerspruch undeter den Kern von Art 6 GG Abs. 1.

Es bleibt auch unbeachtet, dass unser Sozialsystiefiunktionsfahig ist, wenn es eine grof3e Zahl
von Familien mit drei und mehr Kindern gibt, um &agengewicht zur wachsenden Zahl
kinderloser Paare und von Paaren mit einem Kindilen. Eine Diskriminierung von
kinderreichen Familien belastet daher Uber die &sstingswidrigkeit hinaus die
Funktionsfahigkeit unseres Sozialsystems.

Auch die Diskriminierung der Eltern, die ein Kindei das erste Lebensjahr hinaus selbst weiter
betreuen und deshalb ein um bis zu 18 000 € niegisgElterngeld erhalten, wird ignoriert. Da der
Gesetzgeber auf diese Weise massiv in die Autoraenigltern eingreift, besteht neben dem
Verstol3 gegen Art 6 Abs. 1 GG auch ein Verstol3gafgs. 2, der den Eltern die Entscheidung
Uberlasst, wie sie ihr Kind erziehen wollen (BVé&tf&4, 119, 3. Leitsatz):

»3. Art. 6 Abs. 2 GG garantiert den Eltern gegentibe r dem Staat den Vorrang als
Erziehungstrager. ..."

Dazu in gleichem Sinne (BVerfGE 99, 216 <231>):

,0) Die Erziehungspflicht (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) trifft die Eltern als
hochstpersonliche Verantwortung, die von ihnen jedo ch nicht ausschlief3lich in
eigener Person wahrgenommen werden muf3. Art. 6 Abs. 1 GG garantiert als
Abwehrrecht die Freiheit, Gber die Art und Weise de  r Gestaltung des ehelichen und
familiaren Zusammenlebens selbst zu entscheiden (vg |. BVerfGE 61, 319 [347]
m.w.N.). Deshalb hat der Staat die Familiengemeinsc  haft sowohl im immateriell-
personlichen als auch im materiell-wirtschaftlichen Bereich in ihrer jeweiligen
eigenstandigen und selbstverantwortlichen Ausgestal tung zu respektieren
(BVerfGE 61, 319 [347] m.w.N.). Demgemal diurfen die  Eltern ihr familidres Leben
nach ihren Vorstellungen planen und verwirklichen u nd insbesondere in ihrer
Erziehungsverantwortung entscheiden, ob und in welc hem Entwicklungsstadium
das Kind tUberwiegend von einem Elternteil allein, v on beiden Eltern in
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wechselseitiger Erganzung oder von einem Dritten be treut werden soll. Die Eltern
bestimmen, vorbehaltlich des Art. 7 GG, in eigener Verantwortung insbesondere, ob
und inwieweit sie andere zur Erfullung ihres Erzieh ungsauftrags heranziehen wollen
(vgl. BVerfGE 47, 46 [70]).”

- Die Kammer unternimmt auch keinen Versuch, dasnal® der Benachteiligung zu quantifizieren.
Es wird lediglich behauptet, Art 6 GG sei ,allerifahm Rande* betroffen (Rn 12). So bleibt
unausgesprochen, dass die Kammer eine Differenbigaru 18 000 € fur eine ,Randerscheinung”
halt, der keine ,grundsétzliche verfassungsrechéi@edeutung“ zukomme. Dass dieser Betrag fur
eine junge Familie doch betrachtlich ist, kommt Deeier-Kammer nicht in den Sinn.

Es ist nachdriicklich zu betonen, dass die Kammethnem Nichtannahmebeschluss grundlegende
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts fundigsachtet hat (BVerfGE 6, 55, vergl. Rn
18; BVerfGE 99, 216, vergl. obige Rn 20), indenmsiescheinbar und ,am Rande* auf Art 6
eingeht. - Wenn aber eine mit nur drei Personertaés Kammer die standige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes ignorieren kann undaaher Beschluss Bestand hat, dann sollten
bei allen Burger/innen, denen am Rechtsstaat galegedie Alarmglocken lauten. - Es entsteht
dann der Eindruck einer ,politischen Entscheidundfe sich nicht mehr am Grundgesetz, sondern
nur noch an der aktuellen Regierungspolitik oriertti
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3. Von einer weiteren Begriindung wird nach 8§ 93d.AL Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Die fur die Entscheidung wesentlichen 88 des Burat&sssungsgerichtsgesetzes (BverfGG)
lauten:

§90

(1) Jedermann kann mit der Behauptung, durch die 6f  fentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte
oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, Artikel 33, 38, 101, 103 und 104 des Grundgesetzes
enthaltenen Rechte verletzt zu sein, die Verfassung  sbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht
erheben.

§ 93a

(1) Die Verfassungsbeschwerde bedarf der Annahme zu  r Entscheidung.

(2) Sie ist zur Entscheidung anzunehmen,

a) soweit ihr grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt,

b) wenn es zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 gena  nnten Rechte angezeigt ist; dies kann auch der
Fall sein, wenn dem Beschwerdefiihrer durch die Vers ~ agung der Entscheidung zur Sache ein
besonders schwerer Nachteil entsteht.

§ 93b

Die Kammer kann die Annahme der Verfassungsbeschwerd e ablehnen oder die
Verfassungsbeschwerde im Falle des § 93c zur Entsch ~ eidung annehmen. Im Ubrigen entscheidet der
Senat Uber die Annahme.

§ 93c

(1) Liegen die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 Buc  hstabe b vor und ist die fur die Beurteilung der
Verfassungsbeschwerde maRgebliche verfassungsrechtl iche Frage durch das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden, kann die Kammer der Verfassungsbeschwerde
stattgeben, wenn sie offensichtlich begriindet ist. Der Beschluf3 steht einer Entscheidung des Senats
gleich. Eine Entscheidung, die mit der Wirkung des § 31 Abs. 2 ausspricht, dal? ein Gesetz mit dem
Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht unvereinbar oder nichtig ist, bleibt dem Senat
vorbehalten.

§ 93d

(1) Die Entscheidung nach 8§ 93b und § 93c ergeht oh  ne mindliche Verhandlung. Sie ist
unanfechtbar. Die Ablehnung der Annahme der Verfass  ungsbeschwerde bedarf keiner Begriindung.

Im vorliegenden Fall macht die Beschwerdefiihreemgf3 8§ 90 BVerfGG geltend, in ihren
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Grundrechten nach Art. 3 und 6 GG verletzt zu sein.

In Rn 6 wurde die Behauptung aufgestellt, das®8dgchwerde ,unbegriindet” sei, da ihr keine
~grundsatzliche Bedeutung“ zukomme. Sie sei férlirchsetzung von Grundrechten ,nicht
angezeigt".

Es erfolgtekeine Auseinandersetzung mit der bisherigen Rechtsprectas
Bundesverfassungsgerichts, obwohl ein ausfuhrliGwachten Gutachten (Prof. Kingreen) dazu
vorlag.

Zwar bedarf der von einer Kammer mit drei Persogefasste Nichtannahmebeschluss nach § 93 d
Satz 3 keiner ,weiteren Begrindung®. Aber davonemiimmen mussen die Voraussetzungen des 8
93a (2) fehlen, um eine Annahme zur Entscheidumglabnen.

Diese Voraussetzungen wurden unter Rn 6 vernemnveiteren Verlauf wurde auf vorgebliche
~sachgrunde” (Rn 14) verwiesen, die die bestehdodgleichbehandlung rechtfertigen wirden.
Diese werden dann unter Rn 15 und Rn 18 aufgefDiete ,Sachgrinde” sind aber entweder
offensichtlich abwegig und inzwischen durch Zedablividerlegt (vergl. unter Rn 15) oder selbst
grundgesetzwidrig (vergl. unter Rn 18).

Die angeflhrten ,Sachgrinde” lassen vermuten, dieKammer unkritisch den nur unter
ideologischen Pramissen nachvollziehbaren VorgaterBundesregierung gefolgt ist, statt sie auf
ihre verfassungsrechtliche Belastbarkeit zu Ubeignii

Nach aufmerksamer Lektilre des Beschlusstexte®bldib Burger/innen mit der Feststellung
zurtick, dass die Kammer der benachteiligenden Uetdglehandlung sowohl kinderreicher
Familien als auch junger Familien (z. B. Studentargn) um bis zu 18 000 € keine
~-grundsatzliche Bedeutung“ zuordnet. Ab welchemdBetrag eine Ungleichbehandlung bzw. eine
Benachteiligung kinderreicher Familien oder jundgitern eine ,grundsatzliche Bedeutung*
zugemessen wird, um als Verstol3 gegen Art 3 odkgegen Art 6 GG zu gelten, lasst die Kammer
offen.

Auf diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inme® den Grundrechten von Eltern nach Art 3
und Art 6 GG nach Ansicht der Kammer tberhaupt renk ,grundsatzliche Bedeutung”
zukommt. Hier besteht dringender Klarungsbedanf,nde von einer Senatsentscheidung zu
erwarten ist.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Das kann aber nicht heil3en, dass sie von mindigiegeBh nicht hinterfragt werden darf. Im
Ubrigen gilt die ,Unanfechtbarkeit* nur fir dieseeBchwerde. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist ein Nichtannahmeheschiner Kammer im Gegensatz zu Urteilen
oder Beschliissen eines Senats nicht fir anderel@erbindend (Beschluss vom 24.01.1995 — 1
BvL18/93, Rz 60) sowie ,Streitgegenstand und Eriscimgswirkungen im Offentlichen Recht®
von Steffen Detterbeck, IUS PUBLIKUM 11, J. C. BhMTubingen 1995, S. 536, 2. Absatz). Der
Kammer-Beschluss besagt ja, dass eine Beschwerda ‘zur Entscheidung angenommen” wurde.
Damit liegt eine “Entscheidung” im Sinne von 8§ 3Abs. 1 BverfGG, der die Bindungswirkung von
Entscheidungen eines Senats fir andere Gerichtsehmibt, tberhaupt nicht vor.

Gaier autus Britz
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