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Borcherts Ausfuhrungen haben Gewicht. Er war ath@arstandiger wesentlich am
Zustandekommen des ,Trimmerfrauenurteils* 1992 deslUrteils zur Pflegeversicherung 2001
beteiligt. Als Vorsitzender Richter am Hessischamdessozialgericht rief er erfolgreich das
Bundesverfassungsgericht zur Uberpriifung der Her@esetze an.

Gleich eingangs geil3elt er den ,semantischen Bétmdem durch Begriffe wie ,\Versicherung*®

und ,Generationenvertrag” ein solides Sozialsystengegaukelt werde. Tatsachlich handle es sich
aber um ein brutales Umverteilungssystem von ArrReich, das durch , Transferausbeutung der
Familien* gekennzeichnet sei und ,auf breiter Ftalats Grundgesetz verletze. Es handele sich um
einen ,degenerierten Sozialstaat®, der Armut progehez indem er Schwache und Familien mit
Steuern und Sozialabgaben Uberfordere und ReitltmecBesonders die Mitter wirden seit der
Rentenreform 1957 um den Ertrag ihrer Arbeit ,,géf3r&reibende Kraft in diesem System sei
heute die Wirtschaftslobby, die Sozial- und Fampielitik nur nach wirtschaftsinternen Kriterien
beurteile . Danach, was fur Kinder gut sei, werd@tmehr gefragt. Fachleute, die hierzu etwas zu
sagen hatten, wirden nicht mit Gutachten beauftragt

All das habe zu ,doppelter Kinderarmut® gefuhrtit3®65 sei die Kinderzahl halbiert aber der
Anteil der auf staatliche Hilfe angewiesenen Kindef das 16-fache erhdoht worden. ,Je weniger
Kinder, desto schlechter werden sie behandeltérgkvirden unter 6konomischen Stress gesetzt,
was die Vernachlassigung der Kinder fordere uneém@&ildungschancen mindere. Die Familie als
~wichtigste Ressource fir die kindliche Entwickltmwgerde vernachlassigt, was durch staatliche
Ganztagsbetreuung aber nicht ausgeglichen werdameko

Um dem Eindruck entgegenzutreten, er stehe mieséieinung allein, verweist Borchert auf
Aussagen anderer Fachleute, z. B. des Sozialreslleter Suhr, der unter Hinweis auf den
Begriff ,Generationenvertrag” feststellte: ,Das Wabhmungs-, Denk- und Beurteilungsvermégen
wird durch solche fiktiven Harmonie-Hypothesen idgisch verzerrt und emotional eingelullt.” -
Der damalige Prasident des Bundesverfassungsgeritbtigang Zeidler, stellte bereits 1984 fest,
dass ,unser hochzivilisiertes Gemeinwesen nichihalrden Instinkt eines Wolfsrudels hat.”

Insgesamt kommt Borchert zum Schluss, 60 Jahrelieamund Sozialpolitik seien ein ,einziges
Desaster. ,Bei den Familien kumulierten mehrerd¢éfemgsfehler. Sie triigen die ,komplette
soziale Altersvorsorge” der Kinderlosen.

Borchert setzt sich auch mit der Idee eines Bedigglosen Grundeinkommens (BGE) auseinander.
Er lehnt es mit der Begriindung ab, Rechte undiRén der Blrger seien nicht zu trennen.

Am Schluss fasst Borchert zusammen: ,Ausgerechnetrider ehrwirdigen Fassade unserer
'Sozialsysteme' findet eine Umverteilung von umtaoh oben, von Jung zu Alt und von Familien
zu Kinderlosen statt, die auf breiter Front Armatilnterversorgung hervorruft und insbesondere
fur die doppelte Kinderarmut ursachlich ist*

Aber wie sieht nun das Losungskonzept Borchert8 aus

Sein Grundgedanke ist, dass sich auch die Sozebeng(Renten-, Kranken-, Pflegeversicherung)
in einem einheitlichen System fir alle Burger aredd_eistungsfahigkeit zu orientieren habe, wie
das bereits beim Steuerrecht der Fall ist. Dasehileltin Wegfall der Beitragsbhemessungsgrenzen
und Einbeziehung aller Einkunftsarten einerseit$ fareistellung der Existenzminima von
Erwachsenen und Kindern andererseits. Dabei sdileRentenanwartschaften von der
Beitragshohe teilweise abgekoppelt und durch ejkenridor* zwischen Mindest- und
Hochstrenten ersetzt werden, ahnlich dem Rentesmayist der Schweiz.

Als Zielvorstellung wird formuliert, dass ,,Familien die Lage versetzt werden, ihre Kinder aus
dem selbst erwirtschafteten Einkommen zu unterhadi@tt zu Almosenempfangern gemacht zu



werden.” Deutschland solle ,wie eine soziale Grafdk&" organisiert werden, wie das ,die
Grundervéater des bundesdeutschen Sozialstaats Mathkeind Schreiber schon 1952 und 1955 fir
notwendig hielten.”

Das Konzept Borcherts wirde zweifellos zu einentladgen Abbau der Armut und insbesondere
der Familienarmut fihren. Aber so nachvollziehbrat schliissig seine Analyse auch ist, bleibt
doch ein wichtiger Widerspruch zwischen den von formulierten Zielvorstellungen unaufgeldst:

Wenn wirklich von Familien verlangt wird, sich ssilzu unterhalten, dann ist das auch vom
kinderlosen Bevolkerungsteil zu fordern. Wer kdihgerhaltskosten fir Kinder hat, misste dann
das gesparte Geld daflr einsetzen, das eigenes&ltest zu finanzieren, statt sich im Alter durch
von den Kindern der Eltern bezahlte Renten alineeaii zu lassen, wie das heute der Fall ist. Wenn
dagegen Eltern weiter wie heute durch Kindereraighauch fir das Alter Kinderloser mit sorgen
missen, werden sie, und besonders viele Miitteln, iaucukunft die Aschenputtel der Gesellschaft
bleiben.

Wenn dagegen die soziale Sicherung wie in der fribkchen bauerlichen Gro3familie erfolgen
soll, dann sind auch Kinderlose an den Kosten deekung direkt zu beteiligen, wie sich friher
auch kinderlose Tanten und Onkel im Rahmen derrbéoen Gemeinschaft an der Erziehung ihrer
Nichten und Neffen beteiligt haben und daflr imeAlnitversorgt wurden. Heute ware die
Beteiligung aller an den Erziehungskosten nur deiok direkte Honorierung zu erreichen.
Schlief3lich sind auch Renten Barleistungen undtmaheine ErméRigung von Sozialabgaben.

Fur eine finanzielle Honorierung der Erziehungsigig, die Borchert nicht erwéhnt, sprechen noch
weitere Aspekte, die in seinem Buch nicht angesmoaverden:

1. Das vorgeschlagene Konzept wirde ausgerechrteamorenigsten nutzen, wo heute die
Benachteiligung und Armut am gréf3ten ist, namliehkinderreichen, alleinerziehenden
und noch in Ausbildung befindlichen Eltern. Diesei@pen sind wegen Nichtanerkennung
ihrer Erziehungsleistung schon heute so verarmt, dasshsiehin wenig Sozialabgaben
zahlen und deshalb von defdimderung auch wenig profitieren wirden.

2. Die von Borchert zutreffend geschilderte abseltdrnfeindliche Sozialpolitik der letzt&®
Jahre hat inzwischen mit der wirtschaftlichen amgleiner so massiven ideellen Abwertung
der Erziehungsleistung gefiihrt, dass dies ohné&tdifenanzielle Anerkennung kaum zu
andern sein wird.

3. Partnerschaften sind nicht zuletzt aufgrund dskininierung der Eltern instabiler
geworden. Fur einen Kinder erziehenden Elterntbil @s keine sichere
Zukunftsperspektive mehr. Nur eine ihrem Wert emrgisipende Honorierung der
Erziehungsleistung einschliel3lich eines daran tegen Rentenanspruchs kann hier
Abhilfe schaffen.

4. Ohne Honorierung der Erziehungsarbeit bleibt immehr Eltern keine andere Wahl, als
ihre Kinder zumindest nach einem Jahr in staafimdnzierte Fremdbetreuung zu geben.
Damit werden Eltern zunehmend ihrer (noch!) vedagsrechtlich festgeschriebenen
vorrangigen Zustandigkeit fur die Erziehung ihréndier beraubt. Kinderziehung wird zur
Aufgabe des Staates, der aber letztlich die Eherint ersetzen kann. Leidtragende sind
aul3er den Eltern vor allem die unter Bindungsmaleggénden Kinder, was deren Zukunft
und die Zukunft unserer Gesellschaft Gberhaupt instégker belasten muss.

Anders ausgedrickt: So lange heutige Kinder dagofiightet werden, spater die Renten fir alle
heutigen Erwerbstéatigen zu bezahlen, haben auelealltigen Erwerbstatigen die Kosten der
heutigen Kinder und den Lohn der Elternarbeit mafizieren.

Das neue Buch Borcherts ist ein wichtiger sclaltissiger Beitrag zur Analyse unseres
Sozialsystems, dessen Lektlre jedem, der sich &bptiir soziale Probleme interessiert, zu
empfehlen ist. Aber auch, wer die Analyse Bortsh&ir zutreffend halt, darf nach Losungen
suchen, die nicht in vollem Umfang dem vorgeschiagekonzept entsprechen.



